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מבקר המועצה האזורית עמק הירדו

ו.60.צשםו-זסםתוצפ6שוט)

8 באוקטובר 2014
טז בתשרי תשע!יד

אי חול המועד סוכת

הנדון: התייחסוה לדו"ח הביקורת בעניין "בחינת ליקויים בהתנהלות וועו" מקומי פוריה עליתת

להלן תובא התייחסות הועד חמקומי פוריה עלית (להלו: ייהועד המקומייי או ייהוועדי), לדברים
העולים מטלוטת דוייח הביקורת אשר פורסמה ביום 22.9.16 (להלן: ייטיוטת דוייח הביקורתיי):

1. \ראשית, נבקש להתייחס לטיוטת דוייח הביקורת בכללותה (המדובר במסמך ייהסופייי שהוציא
המבקר, אליו נתייחס כטיוטה, ועל.כך בהמשך) וכן להליכים שקדמו לפרסומה, אשר יש בהם,
1 לדידנו, בכדי להטיל צל כבד על תכלית כתיבת טייטת הדוייח מלכתחילה, עוד נבקש להתייחס
- לעובדה שנוכח ההליך הקבוע בדין לטיפול בדוייח ביקורת שנערך על ידי מבקר רשות מקומית,
אין כל אפשרות חוקית להביא את הדוייח האמור לדיון במועצה במועד שנקבע לכך על ידי ראש
המועצה, קרי ב1.11.2016, לא כל שכן להתבסס עלילו לצורך קבלת החלטות שכן, לא ניתנו
ביחס אליו הערות ראש המועצה האזורית, לא התקיים בעניינו דיון בווערת הביקורת של
המועצה (ואף לא, כפי שנדרש לפחות מכחינת כיבוד הדדי בי רשיויות, דיון בוועדת הביקורת
של הועד המקומי), ולא התקבלו בעניינו התלטות בוועדות הביקורת, הליכים שלפהות בלעדי
חלקם אץ הדין מתיר פרסומו של דוייח ביקורת והצגתו בפני המועצה. עוד נבקש להפנות
תשומת הלב לשיטת כתיבתה של הטילוטה, לטכניקות הכתיבה ואולי אף לטכניקת עריכת

הביקורת העוכה ממנה, אשר רצופות פגמים ולוקויים, המעובים על טיבם של הייממצאימיי
והמסקנות השזורות בה ושומטים את הבסיס מתחת לרובם המכריע. לאחר מכן נתייחס באופן
פרטני לסוגיות המרכזיות העולות מהטיוטה וחנוגעות לפעילותו של הוועד המקומי ולהבהיר
שהתשתית העובדתות והנורמטיבית משמיטה את חיסוד מתחת לרוב המכריע של טיוטת

הדוייח ובוודאי מתחת למסקנותיה. לבסוף נבקש לעמוד על חוסר החוקיות, חוסר הסבלרות

וחוסר התקינות הגלומות בהעמדת טיוטת דוייח הביקורת, במתכונתה הנוכהית ונוכח הבסיס

הרעוע עליו הוא עומד, כפי שיובהר להלן, כבסיס לדיון ולהחלטות כלשהן, לא כל שכן החלטות



-

בעלות משמעות ניכרת לישוב פורלה עילית ותושביו כגון החלטה בדבר שלילת סמכויותיו של
הוועד המוקומו. 1 .

הביקורת וההליד שנלווה לה

2 ביום 1.9.16, התקבל אצל שלושה כמוחברי הועד המקומי מסמך המכונה ייטיוטת דוייח ביקורתיי
ואשר נערך על ידי מבקר המועצה האזורית עמק הירדן (להלן: 'יטיוטת הדוייח הראשונהי).

במסמך זה, כפי שיפורט בהמשך, המבוסס ככל הנראה, רובו ככולו על תלונות שהגיעו לפי

הטענה לידי המבקר, ואשר כולל טענות מטענות שונות כלפי התנהלות הועד המקומי והעומד
בראשו, צוין כי סיכוס הממצאום והמלצותיו של המבקר לא יפורטו בו והן יימסרו בעל פה,

ונתווספו בכתב למסמך לאחר התייחסות הועד.

העתק טיוטת הדו'יח הראשונה, מצורף ומסובון בנספה א'.

המסמך כאמור, התקבל אצל הועד המקומי ביום 1.9.16, בסיומה של ישיבה שהתקיימה אצל

ראש המועצה האזורית, אליה זומנו חברי הועד המקומי בעל פה וללא צלון מפורש של המטרה

- לכינוסה. מטרת הישיבה לא הובהרה ליו"ר הועד טרם כינוסה, למרות ניסיונות חוזרים ונשנים ?

שלו לברר עניין זה. בהעדר מידע ברור בדבר מטירת הישלבח, לא מצאו, מטבע: הדברים, רוב
חברי הועד והעומד בראשו מקום להשתתף בה.

רק יום לאחר שהישיבה קוימה הלכה למעשה, התברר שמטרתה היתה, כפי שצויין במכתב
ששלת מבקר המועצה יום לאחר מכן לוועד המקומי, יילשמוע ולהשמיעיי וכן יילדון בטיוטת
דוייח הביקורתיי, טיוטה שכאמור נמסרה לידי חברי הועד המקומי שנטלו חלק בישיבה רק

בסופה.

ביום 2.9.16; יוים שישי בשבוע, שלח כָאמור מבקר המועצה לוועד המקומי מכתב שכותרתו-
ייבקשת התייחסות לטלוטת דויית הביקורתיי (להלן: ייבקשת הלהתייחטותיי). במכתב זה הודיע

מבקר המועצה שהוא יימאפשריי לוועד המקומי להעביר התויחסותו יילעובדות העולות בדוייתיי

(ההדגשה במקור). התייחסות זו, כך הורה המבקר, תועבר לעיונו יילא יאותר מלום הי 84
בספטכובר 2016 (עד לשעה 12:00). לאחר מועד זה, כך הודיע המבקר, ישלים את ייתהליך תכנת
הדוייח וגיבושויי ויוסיף לו פרק סיכום והמלצות. לאחר מכן, כך הודיע המבקר, יועבר הדויית
ייכנדרשיי לעיון ראש המועצה, עובדיה הבכירים וכן לעיון חברי וועדת הביקורת של המועצה,

ולדיון במליאת המועצה. ימי העבודה שקצב המבקר לוועד המקוכוי לכתחילה להגיש תגובתן

עמדו, אם כן, על ארבעה (). מועד זה נדחה בהמשך, לבקשת חברי הועד המקומי ועקב האבל

הכבד בו היה שרוי הישוב, עקב פטירתו של הרצל שאול והאירועים הממלכתלים שליוו פטירה

זו, עד ליום 12.9.16, קרי שני ימי עבודה נוספים.



העתק בקשת ההתייחסות מיום 2.9.16, וכן דחיית המועד בעקבות פטירתו של מר הרצל שאול,
מצורפים ומסומנים כוספח ב

ביום 11.9.16, עוד בטרם חלף המועד להגשת התגובה, קיבלו חברי הועד המקומוי ויכוון לישיבה

במועצה, יילצורך דיון בהתייחסות בכתב של חברי הועד המקומי פוריה עלית לממצאי דוח

הביקורתיי. ישינה וו נקבעה ליום 14.9.16 בשעה 14:30, קרי יום עבודה אחד בלבד לאחר
המועד שבו אמור תיה הועד המקומי להעביר את תגובתו לטיוטה הראשונה.

העתק זיכון לישיבת תמועצה מיום 11.9.16, בנצורף ונסוכון כנספח ג

בשלב זה, נוכח החומרה הרבה בה רואה הועד המקומי את הדברים, כמו גם נוכח החשש הכבד

שעלת בואופן התנהלותו של המבקר עד אותו שלב לפיו תשובותיו של הועד המקומי לא יבתנו
| בחשבון ברצינות הראויה וכמתהייב מהדין, החליט הועד המקומי להסתייע בייעו משפטי
לצורך מתן מענה מלא, שלם ומקצועי לטיוטת חדוזית. בנסיבות אלה לא- היה מקום, מטבע
הדברים, להשתתף בישיכה זו או אהרת: שנועדה לדון בייממצאיהיי של הטיוטה בטרם תינתן

מטעמו תגובה מלאה לנאמר בה. נוכה לוח הזמנים הקצר התקבלה החלטה זו תחילה על ידי -
רוב חברי הועד בלום 8.9.16, בעקבותיה פנה יוייר הועד למשרדנו. מיד לאחר מכן, קיבל גם

הועד המקוכני במליאתו, בישיבת הועד מיום 15.9.16 (אשר זימון אליה נשלת עוד ביום 10.9.16)
אותה החלטה ממבוש.

ביום 14.9.16 נשלח על ידנו מכתב למבקר המועצה בו הודענו שהטיפול בענייי הועבר לידינו

וביקשנו לקבל ארכה קצרה בת 21 ימים, להגשת תגובתו המסודרת והמפורטת של הועד
לכויוטת הדו'יח. עוד הודענו למבקר באותו מכתב, שבנסיבות אלה, וכיון שתשובתו של הועד

המוקומי לטיוטת הדוייח לא גובשה עדיין, לא יוכלו חברי הועד המקומי לקחת חלק בישיבה
שנועדה לדלון באותס ממצאים. ודוק, כבר בשלב זה היה ברור שהמשיממה להגיב לטיוטת
הדוייח החפוורה, שהשתרעה באותה עת על פני 8 עמודים, תהיה לא פחות ממאתגרת, הן נוכת

חומרת הדברים, הן נוכח ההכרח לקבל מידי המבקר את מלוא החומר והמסמכים שנאספו על
ידו. למרות זאת, ועל מנת שלא ליתן ולו תחילתו של פתחון פה בנוגע לחפשרות שכל בובוקשו
של הועד הכוקומי הוא יילמשוך זמויי היה מוכן הועד המוקומי והיינו מוכנים אנחנו כבאי כוחו
ליטול על עצמנו את המשימה, ולעשות את כל הנדרש על מנת לבצע את העבודה בזמן הקצר

שביקשנו שיועמד לרשות הועד.

העתק המכתב שנשלח למבקר המועצה מיום 14.9.16, מצורף ומסוכון בנספח ד!
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בנסיבות אלה, ונוכת זכותו הברורה של כל אדם, לא כל שכן גוף ציבורי נבחר, להשיב לטענות

המועלות כלפלו, כממו גם נוכח האמונה, הנאיבית מעט ככל הנראה, שהאינטרס היחיד

שהביקורת עשויה וצריכה להעמיד לנגד עיניה הוא חקר האמת, כמו גם ניכת העובדה שבמיטב
הידיעה עבודת הביקורת השתרעה על פני תקופה ארוכה מאד, לא יכולנו שלא לתמוה כאשר

חלף תשובה עניינית לפנית עניינית וסבירה, קיבל הועד לידיו ביום 14.9.16, שעות ספורות

לאחר פנייתנו לכובקר, את מכתבו של מנכייל המועצה האזורית עליו עוד יורחב בהמשך.
בכוכתב זה מודיע-המונכייל לוועד את דבר ייהחלטתויי של ראש המועצה האזורית אשר מורה כל

תקצים הוועד המקומי וכל העברת הכספים אליו יוקפאו וכי חל איסור על הועד המקומי לערוך
התקשרויות חדשות, לקבל התחייכויות חדשות, ולבצע מינויים הדשים, אלא באישור מנכייל

המועצה בכתב.

העתק מכתב מנכייל המועצה מיים 14.9.16, מצורף ומסוכון כנספח ה'

אולם בכך לא תמו המסכת ותמנהותיה. במכתב נוסף מאת מבקר המועצה מיום 6, שב
וחוור המבקר על בקשתו לייהתייחסות עובדתית לממצאים הבטסיסייסיי, זאת תוך שהוא

מדגיש שעל הועד להתייחס וילממצאים העובדתיים בלבדיי ולא לשלל האמירות, תטענות

והקביעות הנורמטייביות החמורות הפזורות לאורכה לרוחבה של טלוטית הביקורת. שכן, כך לפי.

קביעתו, ייהדיון על משמעותיה ונסיבותיה של כל עובדה, אחת שמוסכם שהיא קרתת, אינת

ענללך לשלב זה של עריכת הדוייתיי. מהו השלב שבו יש לקיים דיון במשמעויות אלה, סתם
המבקר ולא פירש. כפי שיתברר בהמשך, שלב זה לא מגיע אף פעם, כך לפחות לדידו של

המבקר.

העתק מכתב מבקר המועצה מיום 20.9.16, מצורף ומסומן בנספח ו?

בהמושך מכתבו, ועל מנת יילאפשריי לוועד להגיב לייעובדות (בלבד)" ההדגשה במקור, וייכמחווה

נוספת של רצון טוביי הואיל המבקר להקציב לוועד המקומי יום וחצי נוספים עד ליום 22.9.16,
ייבשעה 10:00יי. בשעה זו, כך הודיע המבקר, יופרסם את הממצאים. במכתב זה, וכפי שנראה

מוד, גם בהמשך התנהלותו של המבקר, נשתכת בוכונו את מה שהודיע במכתבו מיום 2.9.2016,

ואת מה שמחניב אותו גם הדין, שדוייח ביקורת של מבקר רשות מקומית, גם אם הוא דוייה

סופי מבחינתו, יש להגישו לראש הרשות המקומית ולוועדת הביקורת של הרשות, שעל ועדת
הביקורת לדון בה ולגבש המלצותיה ומסקנותיה ושרק לאתר מכן יכול הזיוייח להיות מוגש

למועצה ולהיות נושא לדיון בה. עוד הוסיף המבקר וקבע שאם לא יייצייתיי הועד להנחיה זו;
ולא יעביר את התייחסותו עד השעה היעודה יראה יאת אי הההייחסות של הועד בהסכמה עם

הממצאים העובדתיים שהופיעו בטיוטת הלוייחיי וותחיל בכתיבת ייפרק הסיכום וההמלצותיי.

בהמשכו של אותו היום ממש, 20.9.16, נשלח זימון לוועד המקומי מאת מנכייל המועצה

לישיבת מליאה של המועצה שתתקיים ביום 27.9.16 כשעל סדר לומה ייהצגת דויית הביקורת
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וביטול האצלת סמכולות שהואצכו לוועד המקומי פוריה עליתיי. יחד עם הזימון, כפי שנמסר

לנו, הופצה אף טיוטת הדויית לכלל חברי המליאה, זאת בטרס התקבלה כל תגובה מאת הוועד

המקומי, מבלי שטיוטת הדוייח נמסרה תחילה לראש המועצה, מבלי שזת העביר את הערותלו,
מבלי שטיוטת הדוייח הנגשה לוועדת הביקורת של המועצה ובוודאי מבלי שהוועדה קיימה בה

דיון וגיבשה המלצותיה ומסקנותיה, וזאת אף שכך בדיור מחייב הדין ואף שדים זה מוכר

בוודאי היטב למבקר המועצה, אשר אף צלין במכתבו הראשון שכך בדעתו לנהוג.

העתק הזימון לישיבת המועצה מיום 20.9.16, מצורף ומסוכון כנספה ז'

לוכנווים לאחר מוכן, ביום 22.9.16, נשלחו, בשנכוו של הוועד המקומי, מכתבי מענה למבקר

המועצה, כראש הנוועצה ולממונה על המחוז. במכתבים אלה נאלך הועד המקומי לחזור שוב
הן על הדרישה שמלוא החומר והמסמכים עליתס התבסס המבקר ישלת אליו לצורך גיבוש

תגובתו והן שתינתן לו שהות סבירה לצורך גיבוש התייחסותו. עוד דרש הועד המקומוי

שהוראותיו של ראש המועצה, שניתנו כאמור שלא כדץן וללא סמכות, יבוטלו וכי הישיבת

שנועדה לדון בטייוטת הדויית ובביטול האצלת הסמכווות - תדחה, עד לאהחר קבלת ההתייתסות

ועד שניתן יהיה לבחון את האמור בה לעומקו.

והנה, למרבה התמיהת, עוד באותו היום, ועוד'בטרם יבשה הדיו על מכתבינו אלה, שעתיים:
בודדות לאחר ייהשעה היעודהיי עד אלית דרש המבקר שתגיע אללו תגובת הועד המקוכוי, ואשר
לאחריה, כך הודיע בברור, יייתתיל בכתיבת פרק הסיכום וההמלצותיי, הופל ברבים מסמך אשר

הכובקר חעיד עליו שהוא נוסחו הסופי של דוייח הביקורת. מסמך זה, מתפרש על לא פחות מ-

7 עמודים ומכיל טענות שזכרן לא בא בטיוטה שהועברה להתייחסטות הועד המקומי.

העתקי המכתבים שנשלחו ביום 22.9.16, מצורפים ומסומנים כנספח ח?

וובהר, אם אכן נדרש הדבר, שמכלוון שהמסמך האמור הופ% ברבים בטרם ניתנה לוועד

המקומי שהוא הגוף המבוקר הלכה למעשה זכות הטיעון כנדרש, ובטרם קוימו ההליכים

המחויבים על פי דין טרם פרסומו של דויית ביקורת של מבקר רשות מקומית, כפי שיובהר

בהרחבה בהמשך, אין לראות במסמך שהופל משום דוייח ביקורת סופי, ובוודאי שלא משום

דות ביקורת שהופ* כדלן. מבלי להידרש בשלב למשמועות הנודעת לפרסומו של המסמוך האמור

עוד לפני קיום ההליכים המתחייבים כאמור על פי דין טרס פרסום דוייחה ביקורת, ולצורך

תגובה זו, נתייחס למסמך שהופי כאל טיוטת דויית. כך אף מחובתו של המבקר ומחובתו של .
כל גורם אחר לההייחס לאותו מסכוך.

ביום 25.9,16, השיב היוע המשפטי של המועצה האזורית לפניות האמורות של הוועד
המקומי, ודחה את כולן. רק בעקבות פניה נוספת מטעמו של הועד המקומי מטעמנו ליוע*

המשפטיי של המועצה, פניה אליה כותב אף עוייד דייר עופר גוט, היוע המשפטי לענילנל שלטון

מקומי למחוז צפון במשרד הפנים, ונוכת פנייתו של דייר גוט למועצה האזורית, על מנת שתבחן

בחיוב לפניית הועד המקומי לאפשך לו שהות להגיב לטיוטת הדויית, נענתה בחיוב בקשה
בסיסית ומובנת מאליה זו, ובמכתב מיום 27.9.18, הודיע היועי המשפטיי למועצה שהישיבה
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שנקבעה לוום 27.9.16 תידהה, וכי לוועד המקומי תיכתן שהות בת 21 יום, להגיש תגובתו. על
פי הודעה זו, מועד הגשת התגובה נקבוג לחול המועד סוכות והתקופה בת 21 הימים כללה
ברובה המכריע את תגי תשרל, מועדים בהם אף המועצה מצויה בחופשה. למרות זאת, ולמרות
הקושי הרב שבעבודה בתקופה זו, בחר הועד המקומי לעשות כל מאמץ על מנת להגיש את

תגובתו במועד שנקבע לכך.

העתקי מכתבו של הלוע המשפטי למועצה מיום 25.9.16, המענה מטעם דייר גוט וההודעה
בדבר דחיית הישיבה מיום 27.9.16, מצורפים ומסומנים בנספה ט!

אולם למרבה הצער למאמץ של הועד המקומי לעמוד בלוח הזמנים שנקבע לא היה שותף
מבקר המועצה. אף שמתתילת הדרך ובכל אחת ואחת מהפניות של הועד המקומי בעניין זה
הובהר שעל מנת להגיב ביאות ובאופן מלא לטיוטת הדוייח נדרשים לו מלוא החומר
והמסמכים שנאספו על ידיל המבקר לצרכי הביקורת, ואף שהובהר על ידינו שוב ושוב שאל רק
שזוהי זכותו של המבוקר, המהווה חלק בלתי נפרד מזכות הטיעון, אלא גם שזוהי חובת
הנווטלת על המבקר לפי הדלן ועל פסיקתו הברורה והמפורשת של בית המשפט העליון, לרב
המבקר פעם אחר פעם להיענות לדרישה ולהמציא לוועד המקומי את המסמכים הנדרשים. כך,
הבהיר. הועד המקומי בפנייתו ללועל הנושפטי של המועצה במכתב מיום 27.9.16, מכתב
שבתגובה לו הפנה הלוע\ המשפטי את הועד למבקר המועצה לצורך קבלת החומר. פניה כאמור

נשלחה, שוב, למבקר ביוס, 6.₪
העתקי המכתב מיום 97.9.16, המענה במייל מאותו היום, והמכתב שנשלת למבקר המועצה

מיום 28.9.16, מצורפים ומסומנים בנספח יי

ביום 4, התקבלת תשובתו של מבקר המועצה, בה הוא מתיימור אמנם להביע נכונות
למסור לפחות חלק מן התומר, זאת לאחר שהובהר לו, ככל הנראה, כי הוא מחויב בכך על פי
דין, אך התנה זאת, ביי היתר, בכך שהועד המקומי יעביר אליו דרישה לקבלת מסמכים
ספציפיים, כמו גם בקבלת מסמכים כאלה או אחרים מידי הועד המקומי, דרישות שדבר אין
להם על החובה המוטלת עלין להעביר את החומר והמסמכים המצויים אצלו, ואשר משקפות
אם לא חוסר הבנה של המבקר את הוראות הדין, כי אז ניסלן מכוון לעכב ככל הניתן את
העברתם של המסמכים הנדרשים, אולי על מנת שלא יקל על חועד המקומי להתמודד עס

המסמך שהוציא תחת ידנו.

העתק תשובת המבקר מיוס 2.10.16, מצורף ומסומן כנספת לאו

נוכת תשובה זו, נאלל הועד המקומי לפנות פעם נוספת, למבקר וליוע המשפטי למועצה, על
מנת לקבל אך את מה שהדין מחילב את המבקר למסור ואת מה שבית המשפט קבע שהוא חלק
בלתי נפרד מזכות הטיעון ומכללי הצדק הטבעי. ואכן, ביום 16 .6.10, מוד לאחר חופשת ראש
השנה, נשלחה בשם הועד המקומו פניה נוספת, ובה חזר על דרישתו לקבל את מלוא החומב,
כפו שנדרש על פי דין. על מכתב זה השיב המבקר ביום 16 .9.10, כאשר בזו הפעס, ככל הנראה
לצורך משיכת זכון נוספת, ובזבוז נוסף של זמן עבודה יקר, ביקש המבקר לקבוע פגישה בה, לפי
הטענה, לוכל להימסר החומר הנדרש.. זאת ללא כל צורך, וביודעו היטב שלאור חגי תשרי אין
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כל סיכוי כי פגישה כזו תוכל להיקבע בטרם המועד בו נדרש הוועד להגיש התייחסותו. עוד דרש

המבקר שהועד המקומי יפנה אותו להוראות הדי המחייבות אותו למסור חומרים כאמור,
משל כאילו לא ציין הועד המקומי, שוב ושוב, במכתבים החוזרים ונשנים שנאלץ להוציא, את
מקור החובה, תוך הפניה לפסיקתו הברורה והתד משמעית של בית הכושפט העליון, שאולו

בעיניו של המבקר אינן חלק מהדין. :

העתקי מכתב הוועד המקוטל מיום 6.10.16 ותשובת הכובקר מלום 9.10.16, מצורפים
ומסומנים כנספח יי

עוד באותו היום, הגיעה לידי הועד המוקומי בשנית הזמנה לישיבת מועצה שעל סדר יומה
ייהצגת דוייה מבקר המועצהיי ויישמיעת טענותיו של ועד מקומל פוריה ילית לפני קבלת
החלטות בדבר נקיטת צעדים, לרבות ביטול האצלת סמבויות לוועד מקומי פוריה עיליתיי.
ישיבה זו נקבעה ליום 1.11.16, קרי ארבעה ימי עבודה לאחר תוס חופשת חג הסוכות. גם
גשיבה זו, כקודמתה, נקבעה בטרס התקבלה תגוכת הוועד המקומי לטיוטה, בטרם הועבר
הדוייח הסופי שיערך לאחר בתינת תגובת הועד המקומי לודי ראש המועצה, לפנל קבלת
הערותיו, לפני הגשת הדוייל לועדת הביקורת, לפני דיון בה על ידי הועדה, לפני הגשת

המלצותיה ומסקנותיה., הכל כפל שמתתייב על פי דלן.

העתק הוימון לישיבת המועצה מיום 9.10.16, מצורף ומסומן כנספח יג'.

ושוב נאלץ הועד המקומי לפנות ליוע' המשפטי של המועצה, בבקשה שיבחיר למבקר את
חובותיו על פי הדין. על פנייתנו זו השיב היוע המשפטי ביום 10.10.16, ותודיע כל תורה
למבקר המועצה להעבנר אלינו את מלוא החומר שיש באפשרותו להעביר עד ליום 13.10.16,

מיד לאתר לום הכיפורים.

העתק חמכתב מיום 9.10.16 ותשובת היועץ המושפטיי מיום 10.10.16, מצורפים ומסומנים
כנספח יי

וכך, לאחר דין ודברים שנמשך כאמור זמן רב ביותר, זמן אותו צריך היה הוועד המקומ לנצל
לצורך הכנת תגובתו ובוזבו הלף כך על תלופת מכתבים ופניות אשר סופם היה ודוע מראש -
העביר מבקר המועצה לוועד המקומי באמצעות באי כוחו, ביוסם הי ה- 13.10.16, חצי יום
עבודה בטרם מועד הגשה התייחטות הוועד (זאת נוכח סוף השבוע וחול המועד סוכות שחלו

מיד לאחריו), חומר עובדתי אשר נפרש על פני 150 תכתובות מייל(!), עניין אליו נדרש בהמשך
הדברים. 1

תיאור מפורט זה של השתלשלות העניינים הובא על ידינו הן משום שהוא חשוב לגופו אך גסם

משום שיש בו כדי ללמד וכדי להעיד על הליך הביקורת בכללותו, ולהאיר באור הנכון גם את
אמירותיו של המבקר בטיוטת הביקורת, אמירות שכפי יפורט להלן, נטולות ברובן המכריע כל

בסיס עובדתי או נורמטיבי. - .ִ
למקרא השתלשלות הדברים נדמה שעקרונות היסוד של זפות הטיעון וכללי הצדק הטבעי
רים למבקר המועצה או לכל הפחות נדחקו הצידה בעניינה של ביקורת זו, אולי משום הרצון

העז להגנע מהר ככל הניתן אל קו המטרה, ויהיו העובדות כאשר יהלו.
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על אף שהיוע* המשפטי למוועצה מצילן בסעפף 3 למכתבו מיום 10.10.16 כי ייהטיפול של
המבקר בעניינו של ועד מקומי פוריה עילית החל מתוקף תפקידו כממונה על תכונות הציבור
במועצה"י, פעילותו של המבקר בעניינה של טיוטת הדוייח נשענת גם על סמכויותיו כמבקר
המועצה. כך מעיד המבקר על עצמו כי החליט שיינכון ואף תיוני כקיים ביקורת על הנעשה

בוועד המקומי וכך עשיתי (החדגשה כמקור, סעיף 1בי לטיוטת דוייח הביקורת)יי. משכך, חלות
על המבקר הוראות הדין הנוגעות לעריכת ביקורת על ידי מבקר רשות מקומית ובנוגע לאופן

הטיפול בדוייח ביקורת כאמור, כמו גם להילכות הביקורת בכללותם, כפי שנקבעו בדין. |

כך, בסעיף 170ג לפקודת העיריות [נוסח חדש] (להלן : פקודת העיריות), החל על עבודתו של
מבקר המועצה האזורית על פי סעיף גַנהי לפקודת המועצות המקומיות [נוסח חדש], נקבע, בין

היתר, בזו הלשנן (ההדגשות הוספו):

ב) בנוסף לאמור בסעיף קטן (א) רשאי המבקר להגיש לראש העיריה ולוערה לעניני
ו ולוערה לעניני

ביקורת דו"ח על ממצאי ביקורת שערך בכל עת שייראה לו או כאשר ראש העיריה או
הוערה לעניני ביקורת ררשו ממנו לעשות כן.

(ג)תוך שלושה חרשים מיום קבלת רו'יח המבקר יגיש ראש העיריה לועדה לעניני ביקורת
את הערותיו על הרו"ח וימציא לכל חברי המועצה העתק מהרו"ח בצירוף הערותיו.

(ר) הועדה לעניני ביקורת תדון ברו'יח המבקה ובהערות ראש העיריה עליו ותגיש למועצה
לאישור את פיכומיה והצעותיה חוד חדשיים מיום שנמסרו לה הערות ראש העיריה
כאמור בפציף קטן (ג); לא הגיש ראש העיריה את הערותיו על הדוח ער תום התקופה
האמורה, תדון הועדה בדוח המבקר ותגיש למועצה לאישור את סיכומיה והצעותיה
עד תום חמישה חודשים ממועד המצאתו על ידי מבקר העיריה לועדה; בטרם חשלים
הוערה את סיכומיה והצעותיה רשאית היא, אם ראתה צורך ככך, לזמן לדיוניה נושאי

משרה של העיריה או של גוף עירוני מבוקר כדי לאפשר להם להגיב על הדו"ח.

(6 (ו) תוך חדשיים מן היום שהגישה הוערה את סיכומיה והצעותיה תקיים המועצה
דיון מיוחד בהם ובדוח המכקר ותחליט ברבה אישור הסיכומים או ההצעות כאמור:

4. הנה כי כן, מלבד התובה לתת זכות טיעון כהלכתה לגוף המבוקר, חובה הקיימת גם מכוה
עקרונות המשפט המינהלי, כללי הצדק הטבעי ופסיקתו העקבית של בית המשפט, קובעת

פקודת העיריות כי על מבקר המועצה להביא את דוייח הביקורת, בין היתר, לחברי וועדתי
הביקורת של המועצה בטרם יופ\ למליאת המועצה, וממילא בטרם תדון בו המועצה וכל שכן
בטרם ותקבלו על בסיסו החלטות כלשהן. עוד נדרש המבקר להעביר את הדויית לעיון אש
הרשות המקומית אשר נדרש להעביר הערותנו לוועדת הביקורת. זו נדרשת לקיים דיון בדויית
ובהערות ראש הרשות, לגבש מסקנותיה והמלצותיה ולהעבירן למועצת הרשות המקומית,

שנדרשת לדון בהן. למותר לציין שדבר מכל אלה לא נעשה..

5 לא זו אף זו, לדידנו אף מן הראוי, גם בלא הוראה מפורשת בדין, כי מבקר המועצה יעביר את
טיוטת דוייח הביקורת אף לוועדת הביקורת היישובית בטרס יפרסמה, ולו מתוך כיבוד

רשויות הדדי.



6. כפי שהובהר מהשתלשלות העניינים שלעיל, אף לא אחת מוועדות הביקורת לא קיבלה את

טייטת הדוייה לעיונה, לא כל שכן להתניחסותה, ולמבקר אצה הדרך לחפיץ את טיוטת דויית

הביקורת ולהציג את הכתוב במליאת המועצה בדרך הכייתרת את עבודתה של וועדת

הביקורת ומנוגדת לדין. הנה כי כן, אף אילי היה ההליך הפגום בו נקט המבקר אשר קצב
לוועד המקומי זמן בלתי סביר בעליל למתן הגובה לחלק קטן מהנאמר במסמוך שהופץ על ידו
לחברי המועצה, משום מתן זכות טיעון, ולא היא, לא רשאי היה להעביר את הדוזיח למועצה

ולא ניתן גם כעת לקיים בו דיון לפני שהתקיים ההליך הקבוע בופורש בדין ביחס לדויית

ביקורת כאכוור, ובכלל זה דיון בו בוועדת הביקורת של המועצה.

זכוף הטיעון וככלי הצדק הטבעי -- עקרון ומציאות

7. אשר לזכות הטיעון, זכותו הבסיסית של כל מבוקר לא כל שכן מבוקר שהוא גוף ציבורי נבחר,
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- התמוהה שמעוררת העובדה שהמבקר וראש המועצה מצאו לנכון לזמן ישיבות בנוגע לממצאי

זו לא רק שלא מוצתה טרם מתן התייחסות זו מטעמו של הועד המקומל, אלא שלא נותנו לו
כלל. שכן, על אף אמירתו של המבקר בפתיח לטיוטת הדוייח כל יילחלק נלכר מן הטענות שעלו

במהלך הבירור התייחס הוועד בכתב ובמופורטיי, ככנו גם אמירות דוכוות הפזורות לאורך
המסמך כולו אשר יש בהן בכדי לוצור מראית עקי של מותן זבות הטולעון, זכות זו, כפי שיובהר

להלן, רחוקה הייתה מלהינתן. אף אם קיבל המבקר את תגובתו של יוייר הוועד או מי
מחבריו, בכתב או בעל פה, לנושא זה או אחר במהלך עריכת הביקורת (תקופה שארכה יותר
משנתיים וחצי, כפי שמציין המבקר) -- תגובה סדורה של הוועד לטענות המועלות בטיוטה
ובהרחבה אף בדוזיח הסופי, כפי שמתחייב על פי דין, לא ניתנה עד היום. גס משכך פרסומו

של תמסמך הנחות להלות דוייח הביקורת הסופי נעשה בניגוד מוחלט לעקרונות המשפט
המנהלי ובניגוד לדלן.

למותר לציין שאת שלא נעשה בעבר יש הובה לעשות כעת - לא רק לאפשר לוועד להגיש

תגובתו, אלא גם להתייחס בכובד ראש ובמלוא הרצינות לתגובת הועד, לבחון בלב פתות

ונפש חפצה את טענותלו ולקיים עימו, כפי שנדרש היה לכתחילה, שיח מעמיק לבתינת

הטענות שהושמעןו על ידי המבקר ולליבון התשובות שניתנו על ידי הועד, בכל נקודה ועניין

בחם ימצא המבקר שיש עדיין מקום לתותיר נושא זה או אחר בטיוטה המתוקנת של הדויית.

ויודגש, מלבד הזמן הבלתי סביר שניתן מלכתחילה לוועד המקומי להגיב לדברים, ומלבד

הטיוטה והדויית הסופי עוד לפני שניתנה לחברי הועד המקומי הזדמנות להגיש את תגובתם
ותוך יידילוגיי שלא כדלן על ההליכלם בהם מחויבים הן המבקר והן ראש המועצה על פי הדין,
גם אילו היה מחליט הועדיהמקומי להתבוודד בעצמו עם הצורך להגיב לאמור במסמכים ולא
לממש את וכותו להסתיוע בייעול משפטינ, לא יכול היה כלל לעשות כן. זאתי באשר טיוטת

דוייח הביקורת ולאחריה אף נוסחו הסופי של הדוייח, שזורים באמירות כלליות ובלתי
מפורטות, מבלי שמובא בהם פירוט ממשי, ציטוטי או מסמוך העשויים להוות ולו ראשית
ראיה לאמור בהם. אפילו מסמכים לגביהם צויי בגוף טיוטית הדוייח כי צורפו לו כנספחים, לא
נמסרו במועד לידי הועד המקומי. בהעדר פירוט עובדתי של ממש, א למבוקר אפשרות

ממשית להתייתס לטענות המועלות נגדו, והדברים ברורים.
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ניתן היה לסבור שגם אם הפירוט הנדרש אינו מופיע בטיוטת הדוייח אין בכך כדי לפגום
בזכות הטיעון שכן את כל הדרוש וכל הועד המבקש להתמודד עם הנטען כלפלו ללמוד
מהמסכוכים שהיוו תשתית לביקורת ואשר יועמדו לרשותו כדין על ידי המבקר. כך, כשם

דוגמא נוהג מבקר המדינה בטיוטות הדוייח המועברות על ידו כתגובת המבוקר (הקרויות
בעגה-ייפנותיי), כאשר לצד הפירוט המופיע בטיוטה, מציינים עורכו הביקורת שהמבוקר יכול
לקבל לידיו את המסכוכים שאספה הביקורת. כך, למותר לציון, בין אם המסמכים נאספו
אצל הגוף המבוקר עצכוו ובין אם נאספו במקומות אחרים. אולם מושכלות יסוד אלה נעלמו

ככל הנראה מעיני המבקר בעניינה של טיוטת ביקורת זו. .

הבקשה המובנת מאליה של הועד המקומי לקבל את חומרי הביקורת על מנת שיוכל לממש
את זכות הטיעון המסורה לו, זכתה תחילה להתעלמוות מופגנת ולפר* של איומים בהקשר של
ההחלטה להסתיוע בייעו משפטי (וראו מכתבו של המבקר מיום 20.9.16), לאחר מכן נדהו
בטענה שהמסמכים כולס בידי הועד המקומי וכן שחל על המבקר איסור להמציא את
החומרים (!) (ראו מכתבו של המבקר מיום 2.10,16). רק לאחר פניה חוזרת ללוע המשפטי

של המועצה ועל פי הנחייתו, נשלחו לבאי כוחו של הועד המקומו בלום חמישי 13.10.16, פחות
מיוס עבודה אחד לפני המועד שנקבע על ידי המועצה עצמה להגשת ההתייחסות (שנקבע

כאמור ליום 18.10.16, חול המועד סוכות), עשרות (אם לא מאות) מסמכים ותכתובות אשר

לפי הטענה היוו בסיס לטיוטת הדו'יח!

2. למרות הרצון העז להוכית שגם את הבלתי אפשרי ניתן לעשות, ברי שלא הייתה כל אפשרות
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בנמשית לבדוק הִיקף כזה של מסמכים הנשלחים במועד בו נשלחו. לא ניתן שלא לתהות
האס אכו מטעמי חוסר הבנה של הוראות הדין התעכב משלותם של מסמכיום אלה או
מטעמים אחרים כלשהם, כגון הרצון למנוע מהוועד המקומי אפשרות ממשית לבדוק אותם

ולהתייחס אליהם. כך או כך ברי גם שלא הייתה כל אפשרות להתייחס למסמכים אלה
במסגרת מסמךץ זה, הנסמך לפיכך רק על החומרים והמסמכים שהצלית הועד לקבץ ביכוי

העבודה הספורים שהועמדו לרשותו. למשמעות של עובדה זו נתיכיחס בהמשך הדברים.

למותר לציין שבקשה לתתייחסות למסמך שאינו כולל פירוט עובדתי כלשהו ולטענות

שהראיות המבססות אותן אינן מפורטות ואשר נמסרו למושא הביקורת פחות מיום צבודה
אחד לפני שנדרש להגיש את התייחסותו, זאת על אף כקשות חוזרות ונשנות שהופנו לגורמים

הרלוונטיים עוד מון היום הראשון לקבלת הטיוטה, אינה עומדת ולו בתתילתה של החובה
לתת למי שעלול להיפגע זכות טיעון ולהקפיד על קיומם של כללי הצדק הטבעל. כך דרך כלל,

וכך ביתר שאת כשעניין לנו במבקר רשות מקומית, בטענות חמורות כנגד מי שממלאום
תפקיד ציבורי, ובפוטנציאל ממשי לפגיעה הן בוועד ובחבריו והן בתושבי הישוב בראשו עומד

הועד המקומי.

לא זו אף זו, מכקר המועצה אף דרש במכתבו מיום 2.9.16, כי הועד יתייחס אך יילצובדות
העולות בדוייחיי, זאת על אף קיומן של מסקנות משפטלות ונורמטיביות מובהקות אותן הוא
מציין בדוייח. דרישה זו, התמוהה כשלעצמה, מעלה ספק רציני באשר לנכונותו של המבקר

לבחון את תגובת הועד באופן מעמיק וראוי.
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המבקר אף הגדיל לומר במכתבו מיום 20.9.16 כי יראה "יאת אי ההתיוחסות של הועדל

בהסכמה עם הממצאים העובדתיים שהופיעו בטיוטת הדוייהזי ובהמשך אף כי יאני מניה בי

לו היתה הגובה עניינית לטענה ספציםית מצידי, הוועד כבר היה מוצא צרך להציפה,
ולהפריך בכך את ממוצאי הזיו"ח כולו או חלקויי, כל זאת על אף שהועד הודיע בברנר למבקר

עוד קודס לכן שבדעתו להגיב, בתוך פרק זכון לא ארוך, בופורט, על מכלול הטענות המופיעות
במסבוך שערך. נדמה שלא ננתן שלא לתמות, שוב, על התנהלות זו ועל החירות שנטל לעצמו
המבקר להנית הנחות ולשים בפי הועד הסכמות לעובדות שאינן עובדות ולמכוצאום שאינם

ממצאים ושספק רב אם הוא עצמו בדק אותם לעוכנקם, תוך פגיעה חמורה בעקרונות היסוד

של המשפט הכונהלי בכלל ושל הליכות ביקורת בפרט.

תוסר שיתוף פעולה עם הביקורת- הטענה והפרכתה

עוד ראוי להבהיר ולחדגיש כבר בשלב זה, כי על אף שהמובקר מלין לאורך הדוייח כבולו כו0.

נתקל בחוסר שיתוף פעולה של הוועד ושל העווד בראשו אשר הקשה עליו את עבודת
הביקורת, הוא לא טרת לצרף לטענה זו בסיס עובדתי כלשהו. מעבר לאמרות כלליות נטולות

ירוט לא מצלין או מצרף המבקר ולו בקשה אחת שלא נענתה על ידי הועד המקומי, מידע
שביקש ולא נמסר לו, וכל כיובי. אם בכלל נדמה שהמסמכים שנמצאים בידי הועד המקומו
דוגכות תכתובת המיילים המצייב מוכיחה כי עד להפצת טיוטת הדוייח על ודו, פעלה מזכירת

הועד המקומי, על פי הנחיית יוייר הועד לשלוח המבקר חומרים שביקש, ואף השקיעה בעכלין

זה זכון לא מועטי.

העתק תכתנובת המיילים בין מבקר המועצה למזכירת היישוב, מצורף ומסומן כנספח יז'

התנהלות ומשמעותה- שונות ומשונות
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לדברים שנכתבו עד כה נוסיף, למען שלבוות התמונה העובדתית וכפי שתואר לעיל, כי חלף
העתרות לבקשות הוזרות ונשנות למסירת החומר העובדתי ולהארכת מועד התגובה אשר

נשלחו לגורמי המועצה השונים, בקשות שאינן אלא בבחלנכת מיצוי זכות תטיעון המוקנית לכל

אדם, לא כל שכן לרשות שלטוונית דוגמת הועד המקומי, קיבל הועד לידיו ביום 14.9.16,. את
בוכתבו של מנכייל המועצה האזורית (אשר הופץ בהמשך על ידי המועצה לכלל תושבי הישוב).

במכתב זה מודיע המנכייל לוועד את דבר ייהתלטתויי של ראש המועצה האזורית אשר מורה

כי תקציב הוועד המקומי וכל העברת כספים יוקפאו וכי חל איסור על הועד המקומי לערוך

התקשרויות חדשות, לקבל התחליבולות חדשות, ולבצע מינויים חרשים, אלא באישור מנכייל
המועצה בכתב.

צעדים אלה, אשר התקבלו בהחלטה משוללת סמכות וכל תוקף משפטי, שכן נטילת סמכות
שהואצלה לוועד המקומי על ידי המועצה אינה ניתנת לנטילה או להגבלה אלא על ידי
המועצה עצמה, ולאחר שניתנה לוועד המקומי זכות טיעון חולמת (ראו בעניין זה סעיף 132(ב)

לצו המועצות המקומיות (מועצות אזוריות) התשיייח- 1958 (להלן: הצו), חזרו בגלגולם
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הנוסף בהזמנות לישיבות מליאת המועצה מיום 20.9.16 ומיום 9.10.16, שבין סעיפיהן ייהצגת

דוייח מבקר הכנועצה!י ומיד לאחר מכן ייביטול האצלת סמכויות לוועד מקומי פוריה עלותיי.

קשה לומר כי טמובות הנושאים לדיון פישיבת מליאת המועצה, כמוו גם '"יההלטת ראש

המועצה'י שניתנה, באמור, מיד.,לאחר הנוכתב הראשון שנשלח מטעמנו, משאירים מקום

לספק באשר למטרת כתיבתו של הדוייח מלכתחילה,

התנהלות זו, כמו ג המהירות בה מצאה טיוטת דוי הביקורת את דרכה לתיבות הדוא .
ביישונ, לא יכולה שלא לעורר תמיהה. האם יש מי שיכול להאמין שכך נראית ביקורת

עניינית שמטרתה שיפור וטיוב עבודת הגוף הציבורי המבוקרו היש מי שיכול להאמין שכך

נראות וכות טיעון הנגיתנת לגוף שלטוני דמוקרטי טרם החלטה דרמטית לשלול את

סמכויותיו, החלטה שנוכת התפקידים הרבים שממלא הועד המקומי בהתנדבות, ובהס
הפעלת מערכת החינוך בישוב, נוכת העובדים הרבים שהוא מעסיק ועוד, אינה יכולה שלא

לפגוע פגועה קשה בישוב כולו! נדמה שאין צורך להכביר מילים על חוסר התקינות הבוטה של

מהלך זה, שלא לומר על תוטר החוקיות שלו. הס

הביקורת וסמכות המבקר לערכה

.1

.2

3.

- בנשתרעת אלא על מה שהדין הסמיכם לעשות, נדרש היה להגיע לכלל מסקנה שמבקר

בשולי הדברים אף כי לא בהכרת בשולי חשיבותם יוער שהוועד המקומי בחר לענות במסמוך .

זה לגופם של דברים, וזאת מבלי לעסוק בעניין סמכותו של מבקר המועצה לערוך ביקורת על

הועד המקומי פוריה עילית. זאת משום רצונו הברור והחד משמעי של הועד המקומי להבהיר
שאינו מבסס להסתתר מאהורי טענות פורמליות, שאין לו דבר להסתיר ושהוא סבור שאין

בטענותיו המופרכות של המבקד ובאמירותיו ומסקנותיו כל ממש.

יחד עם זאת, המדובר בשאלה המחליבת בחינה וליבון ואשר התשובה רחוקה מלהלות נקיה

מספקות. פקודת המועצות המקומילות(נוסת חדש) וצו המועצות המקומיות (מועצות אזוריות)
- תשיייח- 1958 (להלן: הצו או צו המועצות האזוריות) אינם כוללים הוראה מפורשת כלשהו
המסמיכה את מבקר המועצה האזורית לבקר את הוועדים המקומיים בתחומה של המועצה

האזורית.

משכך, ונוכח הכלל הרגיל לפיו סמכותה של רשות ציבורית וסמכותו של עובד ציבור אינה

המעוצה האזורית מוסמך לבקר רק את המועצה עצמה ולא את הוועדים המקומיים

בתחומה. מסקנה זו מתחזקת הן נוכת מהות תפקידו של מבקר רשות מקומית כמבקר פנים,
המוסמך כלל לבקר רק את הגוף בו הוא מכהן במבקר כמו גם נוכח הוראותיו המלוחדות של

צו המועצות האזוריות המסדיר במפורש את דרכי הביקורת בוועד המקומי.



.4

.5

..

.7

13

כך, על פי סעיף 0 לצו, מוטל על המועצה האזורית למנות ועדת ביקורת מבלן תושבי
הישוב שאינם חברי הועד המקומי. סעיוף 130א אף מגדיר את תפקידיה של ועדת הביקורת

בישוב באופן הבא:

יִינג) ועדת הביקורת תבדוק אס החלטות חועד המקומי הוצאו אל הפועל כדין, תבדוק
את.חשבונות הועד המקומי ותוודא כי פעולותיו נעשו במסגרת תקציבו המאושר

וכן תבדוק אם תוקנו לקויים בפעולות הועד המקוממי אשר נמצאו בביקורות
קודמות.

(ד) לצורך ביצוע תפקידיה רשאית ועדת הביקורת לקבל מכל הבר ועד מקומי או עובד
ועד נקומוי, ידיעות, מסמכים והסברים הדרושים לה.

(ה) בתוך שלושה חדשים מתום כל שנה תמציא ועדת הביקורת לוועד המקומי טיוטת
דויית ביקורת מפורט שיתייחס לפעילות הועד המקומי ותאפשר לו להעיר את
הערותיו לטיוטה בתוך שלושים ימים; ועדת הביקורת תקיים דיון בהערות הועד

המקווי ותערוך את דוייח הביקורת הסופי. 1
(ו) בתוך חמישה חודשים מתוס כל שנה, תמציא ועד הביקורת לידי הועד המקומל,
ראש המועצה ולידי ועדת הביקורת של המועצה את דוח הביקורת הסופי; דוח
הביקורתייהא פתות לעיון כל תושב ביישוב וסיכום תמציתי ממנן לופ לכל תושבי

חיישוב 14 ימוכנם נמועד הגשתו כמועצה"י.

הוראות הצו המגדירות את תפקידיה של ועדת הביקורת מטילות אם כן על הועדה תפקוד
אקטיבי של עריכת ביקורת. השוואת הוראות אלה ולהוראות סעיפים 170א- 170ג לפקודת
העיריות, שהותלו כאכוור על המועצות האזוריות מצביעות על דמיון רב בין ההוראות החלות
על המבקר ברשות המקומית ובין ההוראות החלות על ועדת הביקורת בישוב. על ועדת
הביקנרת בישוב, כמו על המבקר, מוטלת חובה אקטיבית לערוך ביקורת ומוקנות סמכויות

שכואפשרות עריכתה, ובכלל זה הסמכות לדרוש מידע ומסמכיס.

תפקידיה אלה של ועדת הביקורת בישוב שונים במהותם מתפקידיה של ועדת ביקורת
בעירייה או במועצה המקומית והאזורית. כך, תפקידה של ועדת הביקורת בעירייה- יילדון

בדוייח המבקריי ולא לערוך ביקורת בעצמה, וכדי.

מהוראות הצו עולה אם כן בברור שהנחת המוצא של מתקן הצו לא חייתה שנטל עריכת
הביקורת על ועדים מקומיים ניפול על מבקר המועצה דווקא או שהיא תערך על ידו, ותוא
בחר לפיכך להטיל על ועדת ביקורת שהקים את החוכת לערוך את חביקורת על הועד
המקומית ואף ונתן בידיה את הסמכות הנדרשת לבצעה והטיל עליה את החובות הכרוכות

בה.



.48

.9

0

4

בהעדר הוראה מפורשת בצו בנוגע לסמכות מבקר המועצה לבקר את הועד המקומי, ונוכח
הוראות הצו המלמדות בברור שסמוכות עריכת הביקורת הוטלה על ועדת הביקורת, נדרשת

התייחסות לשאלה על מה מבופסת סמכותו של מבקר המועצה לבקר ועד מקומי בתהומח,

אם בכלל קיימת כזו.

הבסיט. היחיד לסמכות כזו ניתן למוצאה בסעיף 170א(ב) לפקודת העיריות, שהוחלה גם על

המועצה האזורית, לפיו למבקר הרשות המקומית סמכות לבקר גם כל תאגיד, מפעל מוסד

וכיובי שהרשות המקומית משתתפת בתקציבו השנתי כדי יותך מעשירית לגבי אותה שנת

תקציב או משתתפת במינוי הנהלתם. בתיות ועד מקומי ישות דמוקרטית נבחרת בראי
שהחלופה היתידה הנוגעת לעניין היא החלופה התקצובית. אלא שבחינתה של זו ביחס לועד

המקומי פוריה מעלה יותר מאשר ספק האם אכן במל שכפוף לביקורתו של המבקר עסקינן.
זאת באשר תקציבו של הועד המקומי מבוסס ברובו המכריע על כספי מסי ועד מקומי הנגבים

מתושבי הישוב, ואילו, כפי שנמסר לנו, המועצה האזורית אינה משתתפת בתקציב הועד

המקומני בשנים האחרונות בשיעור הנדרש. אם אכן כך, נטול מכקר המועצה האזורית סמכות

לבקר את פעולות הועד, הדויית שהתיימר לערוך, ואשר התיימר להתבסס על סמכות
הביקורת המסורה לו, דינו להיגנז כבר מטעם זה.

כאמור, הועד המקומי בחר במסמך זה להתנמודד עם הדברים לגופם, מן הטעמים שפורטו

לעיל. אולם אין ללמוד מכך שהועד המקומי מקבל את עצכנו את סמכותו של המבקר, אם זו

אינה נתונה לו כדין, ולפני קודום כלשהו של הטיפול בטיוטת הדויית האמורה, יש הכרח לבחון
את סוגיית סמכותו של המבקר לעומקה. הועד המקומי שומר לעצמו את הזכות להרחיב את

הטיעון בסוגיה זו בהמשך הדברים.

על טיוטת הדוייח והטכניסה בה נכתב

.1

.2

קריאה של טלוטת הדוייח, לאורכה ולרוחבה אינה יכולה שלא לעורר תרעומת בכל הנוגע
לאופן בו נערכה, וכנוגע לטכניקות הפסולות בהן נקט המבקר לאורך הטיוטה כולה. טכניקות
אלה נועדו, כך נראה, וכפי שיפורט בהרחבה בהתייחסותנו, לתמוך במסקנות אליהן ביקש

המבקר להגיע ולהגשים את המטרות בגינן ויתכן ונכתב הדוייח מלכתחילה, אף אס המציאות
מספרת סיפור שונה בתכלות.

כך, מעלה תמובקר לאורך הדויית כולו שלל טענות חמורות, זאת ללא כל ביסוס עובדתי
וראשית ראיה לדברים; בהסתמך על השערות, סברות, הנחות והכרות אושית, כך לדברלו,
תוך הצגת הדברים, במרבית המקרים, כעובדות מוגמרות שאין עליהן עוררין. עוד מתייחס
המבקר לאורך הטיוטה כולה לדוגמאות לחידות ושוליות, מהן הוא מתיימר להסיק מסקנה
גורפת אשר מתאימה, כמו כפפה ליד, לתוצאה אליה ביקש להגוע. זאת על אף שיודע הוא
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היטב כי המציאות מלמדת שאם בכלל יש בהו ממש, הדוגמאות שהובאו על ידו תו לכל היותר

התריג לכלל שאינו מעיד עליו אלא על היפוכו, וכי גם לאותסם מקרים הריגים ניתן, בזמן

אמת, הסבר מלא.

3. עוד טכניקה בה משתמש המבקר על מנת להשפוע על הלך מחשבתו של הקורא, היא

הסתמכות על שלל תלונות עמומות, שברי מסמכים וציטוטים מקוטעים, כך לאורך הדויית

כולו, וכך בפרט בתתי-פרק 7 ו-8, אליהם הוא מתייחס כעובדות מוכחות. זאת על אף קיומס

של מסמכים אשר סותרים את האמור ושונוטים את הבסיס לטענותיו, או לכל הפחות,

מספקיס הסבר סביר לדברים, מסמכים אשר לרוב קיומם ידוע לו וחיו מצויים בידיו (לעותים

אף באותם מסמכים מוכנש עליהם חוא מסתמך, כפי שיובהר, בין היתך, לעניין שהובא בסעיף

ביבתת הפרק העוסק בליקויים בקבלת התלטות); 1

4. עוד מוסיף המבקר ומפור לאורך הדניית שלל האשמות תמורות, אשר מעבר להיותן בלתי

מבוססות - עצם העלאתן, אף אם כייתששיי בלבד, יש בו בכדי לגרום טק שיחית קשה עד

מאוד לתקן. כך לדוגמה בכל הקשור לעירוב בקי עסקלו הפרטיים של ייר הוועד ולפעולתו
בוועד, תת פרק בו הגדיל המבקר והנית קלומן של עובדות על מנת לבסס ולתמוך את

האשמוניו החמורות.

5. עוד עושה המבקר עושה שימוש כמה וכמה פעממוים בשיטה של ציון עובדות שאינך קשורות זו

לזו בסמיכות, מבלי לקשור ביניהן ומבלי לקבוע מסקנה ברורה, בידיעה שלא ניתן לחסיק

אותה מתוך התשתית העובדתית שנפרשה. אלא שהצגה כזו של הדברים מטרתה היחידה היא
להביא את הקורא הבקיא פחות בהליכי ביקורת והסקת מסקנות לקשר בעצמו ביך הדברים

ולו מפאת סמיכותם, ולהגנע למסקנה שאלן לה בסוס.

6.. עוד חשוב לציץי לעניין זה, כי אף הבסיס המשפטי עללו מנסה לעמוד המבקר במספר מקרים,

לוקה בחסר , בלשון המעטה, ומצוטט במקרים רבים בצורה חלקית ומגמתית שכל מטרתה
וצירת מראית עין בפני הקורא של חוסר תקינות משפטית. כך לדוגמח ובאופן מובחק, בתת

הפרק העוסק בהעסקת תתנו של יוייר הוועד בהתקנת מזגנים.

סיכום ביניים טרם תחילה

7. תַנֶה כי כן, ההתנהלות בכל הנוגע לטיוטת דויית הביקורת, כמן הרגע שבו נמפר לווער המקומ
לראשונה מסמך שכונה בשם ייטיוטת דוייחיי, אך כלל כאמור פחות משליש מכמות העמודים
וממילא גם מכמות האמגרות, הייעובדותיי, הטענות וכל כיובי שנכללו בטיופיה אליה

מתייתסת תגובה זו ; |
עבור בלותות הומנים הבלתי סבירים בעליל שנקבעו למתן התייחסות הועד המקומי;

בהתנהלות הלקויה שעברה כחוט השנ? לכל אורך השית בנוגע לבקשה לקכלת ארכה קצרה,
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(קצרה בהרבה מהנדרש, על מנת שלא לתת פתח ולו לראשית טענה בדבר ניסיון להתתמק
ממתן תשובה לגופם של דברים);

עבור בהפצת מסמך הנחזה להיות דויעז ביקורת סופי והעברתו לחברי המועצה, בטרם הועבר
כנדרש לחברי וועדת הביקורת של המועצה, שעות ספורות לאחר היישעה היעודהיי (10
בבוקר!) אותה קבע המבקר כיישעת השיויי עד אליה נדרש הועד המקומי כהעביר את תגובתו,
בטרם התקיים גלביו ההליך הנקבע בדין כתנאי בלעדיו אין לממסירתו לתברי המועצה
ולפרסומו, מסמך המחזיק כאמור 37 עמודים, משל יש כוי שיאמיו שבשעות ספורות אלח
הספיק המבקר לכתוב את המסמך ולהפיצו או להלופץן שמי שסיים זה מכבר כתיובתו של
מוסכוך מסוג זה היה נכון לבחון אכן בלב פתוח ונפש תפצה טענות או תשובות העשויות

להשמויט את הבסיס לעמודים רבים אלה או לחלק נוהס;

עבור דרך ייקביעתויי של המבקר שהועד רשאי להתייחס אך ורק לייעובדותיי הבלולות בטיוטת
הדויית ולא למסקנות שסבור המבקר שניתן או ראוי להסיק מהו או לייקביעתויי המשונה לא
פחות שהימנעות של הועד מלהגיב בשעה שקבע לו פרושה יהית הסכמה לעובדות שנקבעו על

גדו;

עבור דרך העברה לחברי המועצה והפצה לתושבים בשלב מאוחר יותר של מסמך הנחזה
כאמור להיות נוסחו הסופי של הדוייח, מסמך המתפרש על פני 37 עמודים ואשר מכיל

נושאים שזכרם כלל לא בא בטיוטה, כל זאת בטרם התקבלה התייחסות הוועד;

עבור דרך העובדה שהשיח בכל הנוגע לבקשה לקבלת ארכה, למרות שנדמה שלא ניתן היה
שלא להיעתר לה בנסיבות העניין, לא הניב פרי עד אשר לא נדרש לעניין היועף המשפטי

לממונה על המחוזן

עבור בניסיון להלך על הועד המקומי אימים על שהחליטי להסתייע בייעוך משפטי לצורך
התמודדות עם טיוטת הדוייח (אשר באה לידי ביטוי בייהבטחותיי בלתי מרומזות בעליל
יילבדוקיי את ההחלטה על העסקת יעוץ משפטי וביידרישהיי בהולה למסירת התומרים

הנוגעים לעניין); .
עבור בסירוב העיקש להעביר לוועד המקומי את המסמכים והחומרים עליהם נסמכה לפי
הטענח טיוטת דויית הביקורת, עד אשר נדרשה שוב התערבות משפטית, הפעם של הלועל

המשפטי של המועצה האזורית על מנת לגרוס למבקר לבצע את חובתו על פי דין;

וכלה בהעברת תומרים לעיונו של הועד (שאין לוועד המקומי דרך לדעת האם אלה כל
המסמכים שקיימים בידי המבקר אם לאו), חומרים המשתרעים על פני 150 הודעות מייל
שהועברו לכאי כוחו של הועד המקומי ביום 13.10.16, כאשר למבקר ידוע חיטב שהמועד
שנקבע להעברת תשובת הועד הוא ה-18.10.16, קרי פחות מיום עבודה אחד לאחר מכן,

בהתחשב בסוף השבוע ובחג חסוכות ;

כל אלה מעידים כאלף עדים על מה שמעיד גסם תוכנה של טיוטת הדויית עצמה- לא בביקורת
ענילנית עסקינן, לא בניסיון לרדת לחקר האמת, לא בניסיון למלא את תפקיד הביקורת
באמונה וללא משוא פנים. ענילן לנו בניסיון פסול לפגוע בוועד נקומי נבתר ובעומד בראשו;
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שגם אם יש נוהים מהם למועצה ולאחרים, וגם אם ככל גוף ציבורי יתכן ששגו בפעולה כזו או

אחרת, נבתרי צלבור הס, הממלאים את תפקודם גם אם לעיתים בנחרצות וללא חת, ונלתמים

את מלחנותם של תושבי הישוב, שברצותם לבחרו בהם שוב וברצותם לבתרו אחרים במקומט

בבחירות הבאות.

. אכן היותו של הועד מורכב מנבתרי ציבור אינו פוטר אותו מהחובה לפעול על פי הדין, לכקבל

על עצמו ביקורת, מקוס שהיא עניינית ומבוססת, ולעשות כל הניתן על מנת לתקן את הטעון

תיקון, אם אכן התגלח כזה. אבל מכאן ועד ההליך הפגום מעיקרו שנוהל בעניינו של הועד

המקומי פוריה, הן באופן בו בוצעה הביקורת, אם אכן בוצעה כזו מעבר לחזרה בטיוטת
הדוייח על טענות שונות שהושמעו כנגד הועד על ידי גורמים שונים, טענות שלרובן המכריע

אין תשתית ואי שחר, הן באופן ניסוחו של המסמוך הנחזה להיות טיוטת דוייח, הן

במהימנותסם של ייממצאיויי והן בהליך הנלווה לו, שלא ניתן שלא לחשוש שכל מטרתו לא

הייתה אלא לספק למואן דהוא תשתית לנטילת סכוכויות מהוועד המקוכוי, רחוקה הדרך.

בחינתה של טיוטת הביקורת, הן לגופה, הן בהתייחס למסקנות התמוהות השזורות בה והן

בהתייחס להליכנם שלוו אותה מעידה בברור על היותה לקויה, בלתי סבירה, וחורגת תריגה

של ממש אס לא סותרת כליל את מהותה של הביקורת, את החובות המוטלות על מבקר

מועצה, ובראשן חובת ההגינות והענייגלות.

אכן כאמור, עבודתו של הוועד המקומל, ככל גוף ואדס, איכה חפה מטעויות וייתכן כי נפלו בה

פגמים הדורשים תיקון. מסיבה זו רואה הוועד המקומי חשיבות רבה בקומו של הליך

ביקורת ענייני אשר וסקנותיו יאפשרו לוועד לתקן את הדרוש תיקון ולשפר את השירות

המוענק על ידו לתושבים. יתד עם זאת, בכדי שהביקורת תהא אפקטיבית ולא תתרוג

מתכליתה וממטרותיה, עליה לעמוד בכללים אשר הותוו על ידי המחוקק והפסיקה ולחיות

עניינית ומקצועית. לכך לורבה הצער לא וכה עד כה הועד המקוכוי.

על העתיד לבוא.

.1

.2

לא ניתן שלא להזכיר שוב את העובדה שכבר ביוס 9.10.16 הגיעה לידי הועד המקומוי הזמנה

לישיבת מועצה שעל סדר ינומה ויהצגת דוייה מבקר המועצהיי ויישמיעת טענותיו של ועד

מקומי פוריה עילית לפני קבלת החלטות כדבר נקיטת צעדים, לרבות ביטול האצלת סמכויות
לוועד מקומי פוריה עילית'י. ושיבה זו נקבעה ליום 1.11.16, קרי ארבעה ימי עבודה לאחר

תום חופש הסוכות. נוכת העובדה שהחומר הנדרש לקראת ישיבת המועצה צריך להישלח זמן
סבור מראש, ניתן לצפות שהתומר הנדרש לישיבה זו תוכנן להישלת לתברי המועצה, לכל

הפחות ביום 30.10.16, קרי שני ימי עבודה בלבד לאחר תום החופשה.

נדמה שקשה שוב שלא לתהות מה מלמדת הזמנה זו בכל הנוגע לנכונותו של המבקר לבחון
בלב פתוח ונפש וחפצה את תגובת הועד, לתקן את טיוטת הדויית כנותחייב, שלא לומר על

האפשרות לקיים דיון ודו שיח ראוי ונדרש בין גוף ציבורי מבוקר ובץי מי שמתיימר לבקרו,
ללא מורא וללה משוא פנים.
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טענה זו הועלתה על ידי הועד המקומי במכתבו ליועץ המשפטי של המועצה מיום 9.10.16
אשר במענה לה השיב שהמועד נקבע בשים לב לבקשת היוע*י המשפטי לענינני שלטון מקומי
של מתוז הצפון לתת לוועד המקומי שחות של 21 יום להגיש את תגובתו. עוד הבהיר היועץ
המשפטיי שהעובדה שהמסמכים שנדרשו על ידי הועד המקומ? נמסרו לו על ידי המבקר רק
ביום 13.10.16, קרי יום עבודה אחד לפני המועד להגשת התגובה, אינה מעלה ואינה מורידה

וא בה כדי להאריך את המועד להגשת התגובה.

תשובה זו אעה סבירה על פניה, ונתייחס אליה בסמוך. בשלב זה נציין רק שהעמודה לפיה

ניתן לקבוע מועד לדיון מיד לאחר המועד להגשת תגובת הועד, כך שלא יוותר וכו יום עבודה
אהד על מנת לבחון את התגובה ולתקן את טיוטת הדוייח ככל הנדרש, לא כל שכן לקיים דיון
מתתייב בין הועד למבקר על מנת ללבן את הסוגיות המחייבות בירור, יכולה להעיד על אהד
משניים. או שיש מי שסבר שנוכח המועד בו הועבר החומר לידי הועד, לא יוכל הועד להגיש

תגובתו במועד, ייובא לציון גואליי, או שממילא אש ולא הייתה מעולם כל כוונה לבהון
תשובותיו של הועד ברצינות, בלב פתוח ונפש תפצה ובוודאי שלא לאפשר קיום דיון ענייני בין

הועד למבקר, דיון העשוי לתייב גם מעורבות הלוע המשפטי נוכחת הסוגיות המשפטיות
המעורבות בעניין, נוכחת החירות שנוטל לעצמו המבקר להפרלח בטלוטת הדוייח עמדות
משפטיות כאלה או אתרות, חשדות ותהיות בנוגע לעבירות פכיליות אפשריות וכל כיוצא
באלה פרפראות שלא יכירם מקומם בדוח ביקורת, בוודאי כל עוד לא לובנו לעובנקם מבהינה

בושפטיית. והקורא ובחר את האפשרות הטובה בעיניו.

למרות החומרה היתרה בה רואה הועד המקומי את התנהלות הביקורת והמועצה עד כה, ואף
שנדרשת מידה גדולה של אמונה על מנת להמשיך ולסבור שתגובת הועד תבחן לגופה, בתום
לב, בלב פתוח ונפש חפצה ואף שמה שראוי היה לעשות נוכח המועד בו הועברו החומרים לודו
הועד תמקומי הוא להימנע מהעברת תגובה כלשהי עד אשר לא תינתן לוועד שהות סבירה

להכנת התגובה מע שהחומרים והמסמכים הלו בידיו, בחר הועד בדרך אחרת.

כפי שעד כה עשה ככל יכולתו על מנת שלא יהיה ולו ראשיתו של בסיס לטענה כאילו הוא
מתחמק ממתן תשובה עניינית, ולכן ביקש לכתתילת שהות קצרה מאד להכנת תגובתו (שהות
שאורכה התבקש לכתחילה בנחס למסמך בן 8 עמודים, אך בדיעבד התברר שניתנה ביתס
למסמוך בן 7 עמודיס!), כך התגייס הועד ככל יכולתו להכין תגובה גם בלא המסמכים
הנדרשים..ואכן תגובה זו הוכנה על בסיס המסמכים המעטים שהצליח הועד המקומי לאסוף

בימי העבודה הלא רבים שעמדו לרשותו.

תגובה זו לא נסמכת, לא מתבסטת וממילא גם אינה מתמודדת עם המסמכים שהועברו על
ידי המבקר, מסמכים שבדיקת חיונית לצורך מיצוי זכות הטיעון (וראו שוב, ולמעלה מן
הצורך את שנקבע בבג'ץ 7805/00 אלוגי, חברת מועצת עיריית ירושלים גי מבקרת עיריית
ירושלים, פייד נז(4) 577, 599 (2003) וכן בבגיי 4914/94 טוינר ני מבקרת המדינה, פיד מט(ל)
1, 1 (1995)). בהקשר זה תשובתו של היועץ המשפטיי למועצה אינה מקובלת על הועד

המקומי, ונטולת בסיס משפטי של ממש.
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משכך, מתבקשים המבקר והמועצה לראות בתגובה זו תגובה ביניים למסמך שאינו אלא
טיוטה, וכזו הנמסרת בבוועד, למרות שבימי חול המועד עסקינן, רק לצורך מניעת לזות
שפתיים. הוועד המקומי ממשיך בעבודתו על תגובתו לטיוטה, ובעיקר בבחינת המסמכים

הרבים שהועברו אליו ביום 13.10.16 על ידי מבקר המועצה. בהתאם ישלים הועד המקומי
את תגובתו לטיטת הדויית בתוך 14 לום מתום חול המוועד.

נוכח חומרת הטענות הכלולות בטיוטת הדוייח, נוכח הסתירות הרבות שבין הנטען בו ובין

העבודות כהווייתן, נוכח הפרכתן של המסקנות הכלולות בו ושל חאמירות הכבושפטיות

השזורות לאורכו ולרוחבו ככוו גם נוכח הפגיעה החמורה שעלולת טיוטת הדויית לגרום

לנבחרי ציבור ולעוכדי ציבור, עומד הועד המקומי על כך שיקבל לידיו טיוטת דוייח מתוקנת,

לאתר שהמבקר יבחן את הגוכתו בלב פתות ונפש חפצה, תוך הסתייעות ביעו המנשפכוי
למועצה, על מנת שיכול להגיב לאמור בה. כמו כן עומד הועד על כך שלאתר שיקבל לידיו
טיוטת דויית מתוקנת, יקיים המבקר דיון ענייני ורציני עם הועד ובאי בוחו על מנת ללבן את
כל הסוגיות שידרשו עוד בירור. רק לאחר הליך זה, וככל שיהיה עוד מקום, ורק לאתר

שתלובן סמכותו של המבקר לערוך ביקורת על הועד המקומי, ניתן והיה להמשיך בהליך.

לאחר סיום הבחינה כאמור, ואם ימצא שיש למבקר סמכות לבצע את הביקורת, חייב והית

המבקר, ותייבת תהיה המועצח לקוים את הוראות חחוק, ולתעבלר את הדוייח הסופי שיערך
על ידי המבקר לידי ראש המועצה ולידי ועדת הביקורת של המועצה. לטענוו ראוי יהיה באותו |

שלב להעבירה גם ידי ועדת הביקורת של הישוב על מנת שתתווה דעתה עליו.

רק לאחר שוועדת הביקורת של המועצה תקיים דיון בדו'יח הסופי (או בתום התקופה

שנקבעה לכך בדין לקיום דיון כאמור, אם לא תקיים הועדת דיון בדו'יח), תגבש מסקנותיה
והמלצותיה, ניתן יהיה להעביר את הזוח לחברי המועצה ולהביאו לדיון במועצה.. למותר
לציין שוועדת הביקורת תידרש אף היא להתייחס לתגובת הועד המקומי לדו'יח הסופי.
הגשת הדו?יח לחברי המועצה, דיון בו במועצה ופרסומו לפני מיצוי תהליך זה אינו עולה

בקנה אחד עם הוראות התוק (וראו בעגיין זה את סעיף 170ג(ו) לפקודת העיריות). ברי שגם
דיון וקבלת החלטה בסוגיה זו או אחרת ובכלל בהצעה לבטל אצילת סמכות לוועד המקומוו
על בסיס דו'יח ביקורת שלא ניתן כלל להגנשו למועצה בטרם הסתיים ההליך שנקבע לכך

בוין, פסולים ואסורים אף הם ויש הכרה חובה להימנע מהם.

אכן, הליך ראוי וסדור זה אינו מתאיס ללוח הזמנים שקבע ככל הנראה מי שאצה לו, מטעם
זה או אחר, הדרך. אולם הוא מחויב על פי דין ובדעת הועד המקומי לעמוד.על כך שאכן
יתקיים. נותר לנו רק להצטער שי שאמון על ביקורת, הגינות, תקינות וכדי בחר שלא ללכת
בה לכתחילה, ולקוות שעדיין לא מאותר ושהנוק שנגרם וממשיך להיגרם לוועד המקוכוי,

לחברלו ולתושבי היישוב אונו בלתי הפיך.
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יקורת, הגינות ודרך אתרת

. בטרם סיום חלק זה, איננו יכולים שלא למהות בחריפות, שלא לומר שלא להביע שאט נפש,

כוהשימוש שעשה מבקר המועצה בפעולות להנצחתו של אורון שאול זייל, חייל בן היישוב אשר

נפל בנסיבות טראגיות במסגרת תפקידו הצבאל. נדמה שגם במקום שבו המטרה מקדשת את

כל האמצעים, חייב להיות גבול לאותם אמצעיס בהם עושים שימוש.

התייחסות בטיוטת הדוייח לפעולות הנצחתו של אורון שאול זייל, במגרש משחקים בישוב,

פעולות שנעשו על ידי תושבי הישוב בהתנדבות, בתוך ימים ספורים, כאל פעולות הייפוגעות

בשוויון'י, כאל פעולות פגומות כיון שלא נדוכו באופן פורמלי על ודי הועד המקומי, ועוד כהנה
וכהיָה סופרלטיבים, פשוטי אינה יכולה להתקבל על הדעת!

הכללת עניץ רגיש ואנושי זה בטיוטת הדויית, תוך התעלמות בוטה מהפגיעה הקשה ברגשות

הישוב כולו וברגשות המשפחה בפרט, הכל במסגרת המרוך העיוור למציאת פגמים ולהטלת

רפש, אינה יכולה להעוד אלא על כותבה. זהיה אשר יהיה גורלו של הדוייח, יהיה אשר יהיה
- המאכק הציבורי והמשפטי שיידרש על מנת שהועד המקומי פוריה יזכה ליחס ענינל וראוי ועל |

בונת שההחלכוות שיתקבלו ביחס אליו יהיו מבוססות על תשתית ראוית, על שיקולים ראויים

ובד. אורון שאול והנצחתו חייבים לצאת ממסגרת זו!
להלן נגיב לטעגות העיקריות העולות מו הדוייח והנוגעות לפעילות הוועד המקומי, כסדרן:

6. העסקת חתהגו של יו"יר הועד -אכן החברה בה עובד חתנו של יוייר הועד התקינה מזגנים בבית
הכנסת ביישוב. על עובדה זו אנן ולכות והיא מעולם לא הוכחשה. אולם בניגוד לתמונה אותה

מנסה לצייר המבקר בטיוטת דוייח הביקורת, ליו'יר הוועד, לא היה ולא יכול היה להיות כל

קשר להעסקתה.

7. בית הכנסת, אשר בנייתו מומנה בחלקה מתקציב הוועד (תקציב שאושר עוד בתקופת הוועד

הקודם) וכן מכספי משרד הדתות, מכספי המועצה (שאף יצאה במכרז לבנייתו) מכספי
תרומות וכספי המתפללים עצמם, על קרקע פרטית שנתרמה לצורך כך, הוקם על ידי עמותה
רשומה שיוסדה לשם כך בשם ייעטרת-אל פוריה עליתיי (ונאשר פורקה בעת האיורונה). הועד
המקומי מעביר מדי שנה תקציב לבית הכנסת לטובת אחזקה שוטפת ותחזוקת המבנים
בלבד. למעשה בהנהלת החשבונות הכפולה של הועד המקומי, בה לכל ספק יש כרטיס

הוצאות, ישנם שני סעופים בלבד חנוגעים לענייני דת, בית העלמין ובית הכנסת. האחד,
תקציב לאחזקה שוטפת לשמירה על הקיים (השמל, מים, ניקיון, גינון, וכוס והשני, סעיף

להשקעות בבית הכנסת בבית המדרש הסמוך לו בבית העלמלן.

העתק מסמך רישום העמותה אצל רשם העמותות, וכן העתק אינדקס הנהלת חשבונות של
הוועד המקומי, מצורפים ומסומנים בנספה ית
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. בהיות כית הכנסת עמותה, שהיא אישיות משפטית נפרדת ומובחנת מהוועד המקומו, ניהולו
השוטף של בית הכנסת, וככלל זה ניהול התקציב (המורכב כאמור במרביתו מוכספי
המתפללים ומהקצבה שנתית ידועה של היישוב) וקבלת ההחלטות הנוגעות לו, הזמנת
עבודות הנדרשות עבור בית הכנסת, התקשרות עם בעלי מקצוע.וכדי, נעשית על ידי העמותה /
מתפללי בית הכנסת. למיטב ידיעתו של הועד המקומי ההחלטות בעניין זה מתקבלות
באמצעות נציגות מתפללי בית הכנטת, הנבחרת על ידי המתפללים ומקרבם בכחירות
דמוקרטיות. לנציגות בית הכנסת גזבר וחשבון בנק המשמושים אותה בפעילותה, ולמיטב
ידיעתנו, היא אף נעזרת בשירותיו של משרד רואה חשבון נפרד, בן ישי דוד, הניתן לה
בהתנדבות מלאה. לוועד המקומוי אין איפוא, לא על פי הדין ולא הלכה למעשה, סמכות
להתערב בנעשה בבית הכנסת, הועד המקומי אינו מבצע את התקשרויות של בית הכנסת,
אינו מחליט מיהם גותני השירותים שיועסקו על ידו או מה העבודות שיבוצעו על ידם. פעולות

אלה מתקבלות על ידי העמותה והנציגות הנבחרת של מתפללי בית הכנסת עלפי הדין-

כך תמיד וכך גם בעני התקנת המוגנים בבית הכנסת. העסקת החברה שהתקינה את
המזגנים נעשתה על ידי המתפללים ומתקציבם של מתפללי בית הכנסת והעמותה. לא הועד

המקומי ולא העומד בראשו ידעו או היו מעורבים בהחלטה זו. ממילא ברור שכל טענה בעניין
זה המופנית כלפי הועד המקומי או יוייר הועד המקומי וכל טענה בנוגע לחשש לנוגוד ענוינים
פשוטי אין להם על מה לסמוך. ממילא האמורה הכלולה בטיוטת הדוח כאילן ייוייר הוועד
העסיק את חתנו בהתקנת מזגנים בבית הכנסת ביישוביי אינה אלא עורבא פרח, אמירת
גטולת כל בסיס עובדתי ודינה להימחק לאלתר מטיוטת הדויה. יוייר הועד לא העסיק את
חתנו, באשר ההתקשרות לא נעשתה על ידי הועד אלא על ידי העמותה / מתפללי בית הכנסת,

התקשרות שהועד המקומי או יוייר הועד לא היו מעורבים בו כלל וענקר!

צילום ציק המעיד על קיומו של חשבון נפרד כמתפללי חוועד המקומי מצורף ומסומן כנספח
וט

0. ניתן היה לכאורה להסתפק בדברים אלה ובמסקנת הברורה העולה מהם אולס נדמה שלא
ניתן שלא להפנות, בעניין זה כמו במקרים אחרים, זרקור לטכניקות הפסולות בהן נוקט
המבקר. ביודעו היטב שההעסקה לא נעשתה על ידי הועד המקומי, ושלפיכך לטענה כאילו
ייוויור הועד העסיקיי אץ כל בסיס עובדתי, וברי כי אף אין ולא היה בנמצא כל פרוטוקול של
ועדת מכרזיס שמעולם לא עסקה בכך (ואת במנותק מהעובדה כי יוייר תוועד גם כך אינו חבר
בוועדת המכרזים) מבקש המבקר ליצור נורמות חדשות יש מאין, הכל בנוסיון נואש למצוא
פסול במה שלא נפל בו פגם ולהטיל דופי ביוייר הועד המקומי על פעולה שכלל אל בוצעה על
ידו. ומה הטיעון הנורמטינובי שבפי המבקרי לדידו, ייחלים על בניית בית הכנסת ואופני
הקצאת הכספים תקשורים אכיו, אותם הכללים החליס על המועצה האזורית ועל הוועד
המקומיוי. וזאת על שום מה! על שום שייבניית בית הכנסת תוקצבה ברובה המכרוע אס לא
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כולה מכספי ציבוריי ועל שום שייוהקציב בית הכנסת מנוהל בתוך תקציב היישוב, ולא באופן

נפרד להלוטין'י.

נדמה שאין צורץך להכביר מילים על פרכתה של טענה משפטית זו. העובדה שגוף זה או אתר

מקבל תקצוב, תמיכה או סיוע מרשות ציבורית אינה מכפיפה את אותו גוף לנורמות התלות
על חגוף מעניק התמיכה או התקצוב. כך, תמיכות שמעניקה המועצה האוורית לעמותה כזו

או אחרת אינה הופכת את העמוותה לגוף הכפוף לדיני המכרזיס, לחובות והמגבלות התלות

על הרשות המקומית לעניין תקציב, התקשרויות, שכר, העסקת עוברים וכדי. נדכוה שהדברים

ברורים מאליהם ואונם נדרשים לפירוט נוסף. אם אכן סבור המבקר שיש במקום כלשהו בדין

הוראה אחרת, יתכבד ויצטט אותה בטיוטת הזוייח ויאפשר לוועד המקומי להתייתס אליה.

למיטב ידיעתנו, החוראה כזו אינה בנכנצא.

אולם אף אילו היה בומש בדברי המבקר, ואין בהם ולו תחילתו של כזה, ואף אילו מעצם

העובדה שהועד המקומני מעביר לבית הכנסת סכום של בין 17,000 ₪ בשנת 2012 ל-80,000
₪ עד שנת 2016 לצורך כיסוי הוצאות אחזקתו השוטפת, סכום שאינו מהווה אלא בין 8-20

אחוזים (לכל היותר, תלוי בסעיף ההשקעות לאותה שנה) מתקציבו הממומן ברובו המכריע

על ידי המתפללים המוצאים עצמם ככל הנראה, מבלי שכלוונו לכך, כפופים להוראות הדין
התלות יעל רשויות מקוכויות, נדרש היה שהמבקר יפרט מה בדלוק מורה הדין בסוגילת

התקשריות עם קרוב משפתתו של חבר ועד מקומי על ידי הועד עצמו. אלא שגם באלה לא

דייק הכובקר.

ומהו הוראות אלהו קחו לדוגמא את סעיף 89בי לצו המועצות הבוקומלות (מועצות אזורלות),

תשיייח-1958 (להלן: ייהצויי), או את כלל 12 לכללי הוועדה למניעת ניגוד ענייגים של נבחרו

ציבור ברשויות המקומיות (להלן: ייהכלליטיי), שניהם מוזכרים ונודגשום בסעיף גני לדוייח

הביקורת, ולדברי המבקר אוסרים ייעל התקשרות של הוועד המקומי עם חבר או קרוביי. אכן

כך הוא הדבר, אלא שהמובקר יישכחיי לציין כי בהמשכם של אותם הסעלפים בומש, מוגדר

במפורש בצו, כי זילענין זה, 'יקרוב'" - בן זוג, הורה, בן או בת, אח או אתות'י ובסעיף

ההגדרות הרלוונטי בכללים (טעיף 5(1)) אף ייסוכן או שותףיי. למותר לציין שחתנו של הלוייר
אינו נופל באף אחת מן הקטגוריות. |
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4. אף בחוות הדעת של הוועדה למניעת ניגוד ענלינים של נכחרי ציבור ברשויות המקומיות (מסי

0) אליה מופנה המבקר בסעיף 1יי לדוייה הביקורת (להלן: ייחוות הדעתיי), ואשר עוסקת

בניגוד עניינים אישי בן עלול להימצא נכתר הציבור בהתבסס על בלל 11 לכלליםנ, מצוין כי

ייהאיסור מחווה "סייג לתורה", בבך שהוא מונע מאותו אדם את עצם האפשלות ללון

בעניינים בהם הוא עלול להימצא במצב של ניגוד ענייניםיי. משעה שיוייר הועד, לדבריו, לא
ידע על ההעסקה, לא כל שכן לקח תלק בדיון בו התקבלה ההחלטה, חוות הדעת בה התהדר

המבקר אינה רלוונטית, וחסעיפים אליהם הפנה אך מוכיחים כי אין בהעסקת החברה כל

פסול, אף לו הייתה נעשית על ידי הוועד ולא על ידי מתפללי בית הכנסת עצמם.

5. וחזרה למהותם של דברים, לטענת המבקר, על עמותת בית הכנסת ועל המתפללים בו חלים

הסייגיט החלים על הועד המקומי. על העמותה והמתפללים כווטילת איפוא לפי פרשנות זו

| החובה להמנע מלהתקשר עם כני שהוא קרוב משפחה של חברי הועד המקומי, אף אם עקב כך
תדרש לשלם בגין אותו שירות מחיך גבוה יותר, להמנע מלקבל שירות ממוי שהם תפצים וכדי.

נדמה שמסקנה מרחיקת לכת זו, המטילה מגבלות מהותיות שעלות עשויה להיות בצידם על
מתפללי בית כנסת רק משום שחלק קטן מתקציבו של בית הכנסת ניתן להם על ידי הוועד,

אילו אכן היתה הדלן, דרוש הנה שיהיה מי שוודיע את זבר קיוכנה לאותם מתפללים ויעמיד

אותם על החובה להמנע מלהתקשר עם ני שהםיקרובי משפחה כאמור. אלא שדבר ואלה לא

נעשה, וניתן רק לנחש שלא רק ביחס לבית הכנסת בישוב פוריוה אלא גם ביחס לבית כנסת

ומווסדות דומים בישובים אתרים, פשוט משום שזה אינו הדין.

6. ועוד דבר מה בהלכות זכות טיעון. ביון שאין מחלוקת שאת ההחלטה על העסקת החברה

שהתקינה את המזגנים קיבלה נציגות בית הכנסת (או לפתות כך ידוע היטב לכל מו
שהעובדות הן נר לרגליו ופא ראינו ולא ראשיתה של ראיה סותרת, ואם היא קייכות, תופע נא

מייד), אם אכן יש ממש בטענת המבקר שההתקשרות עם אותה חברה פסולה, הפסול נפל
בראש ובראשונה במי שקיבלו את ההחלטה, חתמו על הציק וכדי. בעניין זה לא יכול המבקר

להסתתר מאחורי טענה שאין לו דבר וחצי דבר עם מי שאינו הועד המקומי או חבריו, כפי

שהוא טוען במקומות רבים בטיוטה אף שאננו נמנע ממתיחת ביקורת עליהם, שכן אם

ההתקשרות היא פסולה, הפגס נפל במי שקיבל את ההחלטה עליה, ואלה הם רק (או לכל
הפתות, אם נקבל את טענת המבקר נטולת הבסיס, גם) נציגות המתפללים, גזבר העמותת

1 לשון כלל 11 לכללים: "הבר מועצה יימנע מהשתתפות בדיון ומהצבעה בישיבוח המועצה אם הכושא הנדון עלול לגרום לו
להימצא, במישרין או בעקיפין, במצב של ניגוד עניינים בין תפקידו כחבר מועצה לבין ענייניו האישיים; חבר מועצה לא יטפל

בנושא כאמור גם מחוץ לישיבות המועצה",
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וכדי. לכל אתד מאלה, היישותף לדבר עבירהיי לטענת המבקר, מגיעה זכות טלעון. יתכבד
איפוא המבקר, אם אכן ימשיך לעמוד מאחורי טענתו נטולת הבסיס העובדתי או הנורממטיבי,
וישלה את הטענות להתייחסות אנשי בית הכנסת, ויאפשר להם לחוות את דעתם על הטענות

המופנות כלפיהם ועל התזה שבנה יש מאין.

סיכומם של דברים, לאמירה כאילו יוייר הועד חעסיק את תתנו, אין ידיים ואין רגליים, לא
עובדתיות ולא נורמטיביות. על פרק זה להיכוחק כליל מטיוטת הדוייח.

מעורבות בת זוגו של ייר הועוי -- המבקר טוען בטיוטת הדוייח כי הוועד המקומי ככלל ולוייר
הוועד בפרט מקבליט ייייעו ושירות משפטי בענייני הוועדיי מעוייד לילך שייך, בת זוגו של
יוייר הוועד. לעניין זה, נזכיר, ראשית, כל הוועד וחבריו הינם גוף שלטוני המורכב מנבחרי
ציבור הפועלים ללא שכר, וללא ייעו משפטי קבוע בנסיבות אלה הוועד המקומי של פוריה
עילית, ככל וער מקומי, מסתייע מעת לעת בתושבי הישוב אשר תורמים מזמנם וממרצס
בפעילות בישוב בכלל ולפעילותו של הועד בפרט. נדמה שאפילו המבקר יתקשה לטעון שיש

בכך פסול כלשהו.

כלל זה אינו שונה גם כאשר בהסתייעות בעורך דין תושב הישוב עסקינן. לעיתים עשוי הועד
המקוכוי להודקק לסיוע נקודתי זה או אחר של עורך דין, אם לצורך פעולות טכניות בעיקרן
כפי שנדרשו בהקשר זה, כפי שיפורט להלן, ואס לצורך מהותי אחר כלשהו. בהסתייעות כזו,
כאשר היא נעשית בהתנדבות אין כל פסול. אנן בנמצא כלל האוסר על ועד מקומי להסתייע
בתושבי הישוב, גם אס אלה קרובי משפחה של חברי הועד. אם יש מי שמכיר כלל כזה,
ובכללם המבקר, יתכבד ויפנה למקורו, וכך יוכל הועד להתייחס אליו לגופן. לטעמנו כאמור

כלל כזה אינו בנוצא ולא בכדי לא מפנה אללו המבקר.

בניסיון להטיל דופי בוועד המקומי ובעווד בראשו, ובהכירו, כך יש להנית, הכר חיטב, את
התנהלותם של ועדים מקומילים, נאל* חמבקר למצוא עילת לנגח את הועד המקומי על
הסתייעתו בעוייד שייך, בת זוגו של יוייר הועד. על מנת לעשות כן בותר המבקר לזרוע ספק
האם ההסתניעות בעוייד שייך נעשתה ייבשכר או שלא בשכריי, משל כאילו יש ולו תחילתו של
ספק בעננין, משל כאילו ספרי תחשבונות והדותות הכספיים של הועד המקומי אונם פתוחים
בפניר, משל כאילו במהלך שנתיים וחצל של ביקורת, לא היה ספק בידי המבקר לבדוק עובדות

אלה, משל כאילו אינו יודע היטב שאון בייספקיי כל ממש.

יובהר ווודגש, עוייד שייך לא קיבלה מהועד המקומי חשלום כלשהו בכלל ותשלום בגין שירות
משפטי כלשהו בפרט. הדברים ברורים נידועים וניתן לבררם על נקלה בספרי החשבונות של
הועד שהיו פתוחים בפני המבקר ופתוחים בפניו גם כעת. לפיכך, על כל רמן, ספק, אמירה או



.2

.3

.

.5

25

שאלה בנוגע לאפשרות ששולם לעוייד שייך תשלום כלשהו בעד שירות משפטי שסיפקה לועד
המקומי, להמחק לאלפר מטייוטת הדוייח!

ביודעו היטב שלהפרחתת! הספק בנוגע לתשלום שאולי ניתן לעוייד שייך אין כל בסיס וכי

הטענה או הרמז בעניין זה דינם ליפול ולהמחק (אף כי בינתיים הספיק כבר הכובקר להפיץ
את הייבשורהיי ולורוע את הספק בלב חברי המועצה ובלב תושבי הישוב), חיפש ומצא לו

טענה חדשה להתגדר בה. אכן, כפי שהוא ודע היטב, הועד המקומי לא שכר את שירותיה של

גבי שייך ולא נתן לה תשלום כלשהו, ואכן אין כל פסול בהסתייעות בתושבי הישוב בדרך של

התנדבות ובכלל זה במי שהם בני משפחה של חברי הועד, אלא ששירותים משפטיים דינם

שונה שכן, כך לפי הטענה, יועף משפטיי הוא יישומר סףיי ולכן לא ראוי שהיועל המשפטי לועד

המקומי הנדרש להיות שומר סף יהיה קרוב משפחה של הבר הועד או של העומד בראשו.

אכו אמירה בסלע ומי יחלוק עליה, אולם כפי שיודע המבקר היטב אכוירה זו נכונה כאשר
ביעו' משפטי שענילנו חנוול דעה על עניין מהותי בו נדרש הועד לפעול, להפעיל סמכות, נכדי.
אילו אכן נדרשת היתה לועד המקומי חוות דעת בשאלה האם רשאי הועד להתקשר ללא

מכרז בעסקה פלונית, להפעיל סמכות גביה בוחס לתושב וכל כיובי, היה ככל הנראת מקום

לאמלרה שחוות דעת מאין זוילא ראוי שתתבקש ותינתן על ידי קרוב ושפחתו של חבר הועד.

אולם שירותים משפטיים כוללים, כפי שיודע כל בר בי רב, וכפי שיודע היטב גם המבקר,

כאלה שדבר אין להם עם יישמירת סףיי.

כך, לשם דוגכוא אימות חתימה, החתמה על תצהיך וכטבי. כבגון דא, כאשר נדרש הועד

המקוכוי לשירותים משפטיים מסוג זה, האם לא רשאי הוא להטתיוע, ללא כל תמורה

ובהתנדבות, בשירותיו של קרוב משפחה של חבר הועדוּ נדמה שלאמירה כאילו בהסתייעות
מסוג זה יש פסול כלשהו, פשוט אין כל בסיס! לסנוע שנותן עורך דין בהתנדכבות לועד המקומי

בישוב בו הוא מתגורר בעניגים ייטכנייסיי במהותסם אלה, אץ דבר וחצי דבר עם תפקידו של

לוע משפטיי לגוף ציבורי כשומר סף. לטענה כאילו הועד מנוע מלהסתייע בקרוב משפתה של

חבר הועד (או, אם יש בנמצא חבר ועד שהוא עורך ו'ין בעצמו, בחבר הועד עצמו), א כל שחר

ואץ כל בסיס.

ואכן, שני המקרים היחידיס אותס מונה המבקר בטיוטת הדוייח אינס אלא פעולות משפטיות
מסוג זה. באף אהד מאלה לא ניתן לראות משום פעולה משפטית של כי שנדרש להיות שומר
סף או למצוא ולו תחילתו של נגוד עניינים או של פסול בכך שהועד המקומי בחר שלא לשלם
לעורך די זה או אחר בעבור השירות המשפטיי האמור ולחסתייע, ללא כל שכר, בשירותיה של

גבי שייך.
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6 נוכה רצונו העז של המבקר למצוא פגם ודופי גם מקום שלא נמצא כזה, חזקה עליו שאילו היו
בנמצא מקרים נוספים עליהם יבול היה להצביע, היה מוצא אותם וכולל אותם בטיוטת
הדוייח. כיון שרק בשני עניינים אלה עסקינן, ברי שאמירה לפיה עורכת דין המאמתת חתימה

(פעולה משפטית פרוצדוראלית לחלוטין בה א לעורכת הדין כל השפעה על תוכן הדברים
וודאי שאין מקום לעצותיה), כעמלאת באופן פסול תפקיד של יייועצת משפטיתיי, מופרכת על

פניה.

העתקי הטפסים המשפטיים עליהם חתמה עוייד שייך, מצורפים ומסוכונים בנספח כי

7. הדוגמה השלישית אותה מביא המבקר במסגרת דברלו יילייעוץ או לשירות משפטיי שניתו .

לוועד עייי רעייתו של מר חיים חליוהיי מוכיחה כאלף עדים על טיבה של עבודת הביקורת

שעומדת לפי הטענה ביסודה של הטיוטה, או לחילופין על כך שהמבקר סימן לו את הוועד

וחיושב בראשו כמטרה, וכי כל האמצעים בדרך אליה כשרים.

בדוגמתו, מציין הכובקר תיעוד פגישה בה נכחו ראש המועצה הקודם, לוייר הוועד ובת זוגו אשר

ייהצטרפה אליו כיועצת משפטית לפגישה בענייני היישוב מול המועצה האזוריתיי. מתיאור זה

של התפקיד אותו מילאה גבי שייך באותו דיון מסיק המבקר שגבי שייך שימשה כיועצת

בנשפטית לוועד המקומוי בראשו עמד בן זוגה, ובכך הוא מוצא הוכתה לטענת הפרק כולו בדבר

מעורבות פסולה של גבי שייך בענייני הועד, בדבר היותה של גבי שייך יועצת משפטית לוועד,
ייבשכר או שלא בשכריי ועוד.

8. אלא שליימסקנהיי וו שמסיק המבקר מאותו סיכום דיון אין כל שחר והמבקר יודע כך היטב!

תחילתו של המשפט אותו מתיימר המבקר לצטט הושמט על. ידו מהטיוטה, אולי בשל

מוצוקת מקום ובשל הרצון שלא להאריך שלא לצורך את 37 העמודים עליהם מתפרסת

הטיוטה. ומח נאמר בוו המשפט נפתח בכוילים ייבסמוך לחודש מרך 2010.,, התקיימה פגישת

עבודה בלשכתך..."".

9. עיננו הרואות (אך מסרבות להאזמלן), הפגישה בה לפי הטענה השתתפה באופן פסול גבי שייך,
כיועצת משפטית של הוועד בראשו עומד מר חליוה, פגישה עליה נבנה כל מגדל הקלפים של

הטענה בנוגע למעורבותה הפסולה של בת זוגו של יוייר הועד בעניינל הועד כיועצת משפטית

(שהרי נדמה שאפילו המבקר מבין שבטענת הפסול שבאימות חתימה אי כל ממש ולכן נדרש

לדבר מה נוסף, גם אם אגכב כך הוא נאלץ לסלף עובדות להתעלס מהן), נערכה בשנת 2010.
באותה עת לא רק שמר חליוה לא היה לוייר הועד ואף לא חבר בו אלא שיויר הוועד ובת זוגו

בלל לא התגוררו בילשוב פוריה עלית, ולמותר לציין - לא מילאו בו כל תפקיד ציבורי! פגישה

זו נערכה לבקשתם כתושבים במועצה. המכתב, אשר מתוארך ליום 20.5.2013, ובו מוזכרת

הפגישה משנת 2010, אכן חתום על ידי יוייר הוועד, בתוארו זה, שכן באותה עת - שלוש שנים
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לאחר מכן - הוא כבר התגורר ביישוב, נבחר לתפקיד ועסק באותו הנושא כומש, ואילו
למעורבות של גבי שייך באותה עת אין כל זכר!

העתק מכתבו של יוייר הוועד מיום 20.5.13, מצורף ומסומן בנספה כא!

0. סיכומם של דברים, פרק זה בטיוטת הדוייח, בחלקו המהותי פשוט אינו נכון מהבחינה

העובדתית, באשר הישיכת בה חשתתפה גבי שייך התקיימה לפני שמר חליוה התמנה לתפקיד
כלשהו בישוב ואף לפני שהתגורר בו. שני המקרים האחרים בהם הסתליע הועד המקומי בגבי

שייך אינס אלא סיוע טכני של אימות חתימה, שנינן כמובן ללא כל תמורה, ואינו מגרד
אפילו את תחתיתו של יייעו* משפטייי לועד המקומי, כזה הנדרש להיות שומר סף, ואסור לו

לפי הענה להתקבל ממי שהוא קרוב משפתה של חבר הועד. סיוע טכני בעיקרו זה אין בו

כדי להפוך את בת זוגו של יוייר הוועד ליייועצת המשפטית של הוועד המקוכוייי לא באופן
קבוע ולא באופן זמני וודאי שלא בשכר, והצגתה ככזו הינה בבחינת לזות שפתיים והטעייה .
מכוונת של הקורא. כך כמובן גם כותרתו של תת פרק זה, שהקשר בינה ובין מה שנותר

מהפרק לאחר מחיקת הטענה השקרית בנוגע להשתתפות בישיבה, פשוטי אינו בנכנוצא:

1. לסיכוט, גם תת-פרק זה דינו להמחק מטיוטת הדוייח בהעדר כל בסיס לנאמר בו. על
החומרה שבאופן הצגת הדברים, בהפרחת האשמות חסרות בסיוס ובהבאת ציטוט חסר
ממכתב בידיעה ברורה שהבאת המשפט במלואו יעיד עד כמה ונטולת בסיס היא הטענה

שבובקש המבקר ללמוד ממנה, עמדנו לעיל, ונתזור שוב גם כאן.

2. העסקת רויית של יוזיר הועד ברוייה של הוועד - נקדים ונאמר כי התקשרות הועד עם
רואה החשבון, אשר החלה עוד בטרם התמנה לוזיר הוועד לתפקילדו, נעשתה באופן תקין
ושקוף, תוך שכלל המידע הנוגע לעניין היה ידוע למקבלי ההחלטות קרי לחברי הועד כולם.
עוד יובהר שההתלטה לבחור ברואה החשבון כהן נבעה מהרצון להתקשר עם רואה חשבון

מקצועי, בעל ניסיון ומיומן שסיפק את השירות הנדרש כלאות, לשביעות רצונו של הועד ואשר
המחיר שהוצע על ודו היה המחיר הזול ביותר מבלן משרדי רואי החשבון אליו פנה הועד, עד

כדי 50% פחות. יחד עם זאת, ייתכן, שבדיעבז, מוטב היה שהועד יתקשר עם רואת תשבוו

אחר, וזאת מפאת מראית פני הדברים ולא מבחינת מהותם. יחד עס זאת, תשוב להבהיר שוב,
כי אין מדובר בהתקשרות אשר נעשתה במחשכים, או בניסיון של מי מחברי הועד להסתיר
את עצם קיומה, כי אם בהתקשרות שנערכה על פי כל הכללים ובמטרה להוזיל עלויות לוועד
הפועל על בסיס תקציב מוגבל, התקשרות שחסכה לועד המקומי כ25,000 שקלים בשנה

וויעלה את עבודת תוועד בצורה משמעותית.

3. עוד יובהר שגם בהקשר לתת- פרק זה, כמו בהקשרם של חלקים אחרים של הזוייה, לא
מסתפק המבקר בפירוטי התשתית העובדתית והפגמים, אס אכן נפלו כאלה בהתנהלות הועד,
לטעמו, אלא טורת לחפרית תאוריות והאשכוות, מרומזות טתר או פתות, אודות טובות הנאה



8

שאולי התקבלו על ידי מאן דהוא זה או אתר. נחזור שוב על מושכלות היסוד- ביקורת אינה
פרק בסיפורי אלף לילה ולילה ואף לא מקום להעלאת תאוריות נטולות כל בסיס שאין

מאחוריהן ולו ראשית ראלה.

4. בהעדר כל בסיס לטענה כאילו יוייר הועד קיבל הנחה או טובת הנאה אחרת מרואה

החשבון שהועסק על ידי החברה בבעלותו, אל לה לטענה כזו, להכלל בטיוטת דויית ביקורת
ולו כהפרכה של תאוריה שהמבקר מצין שיתכן שקרתה אך אינו יכול לבדוק אותה. הפרכת
האשמות נוטלות בסיס מסוג זה, שכל מטרתן ליצור בלב הקורא תחושה והתרשמות ולהביאו
למסקנה שכותב הטיוטה אינו יכול לעמוד מאחוריה מהווה שימוש פסול בסמכותו של
המבקר, פגיעה שלא כדין בועד המקומי ובעומד בראשו והפרה תמורת של כללי ההתנהגות
המצופים ממי שממלא תפקיד ציבורי. על כל אמירה מסוג זה להימחק לפיכך לאלתר

כוהטיוטה.

5. לגופסט של דברים, הועד המקומי, עוד בתקופת כהונתו של לוייר הועד הקודם, קיבל
החלטה על החלפת חברת רואה החשבון שהועסקה על ידו, זאת נוכח חוסר שביעות רצון של
הועד המקומי מעבודתה. התלטה זו התקבלת כאמור עוד לפני שמר חליוה מונה ליוייר הועד,
אבל משום רצונו העז למצוא פגמים שאינן בנמצא בכל הנוגע להעסקת רואה החשבון, מנסה

הפמבקר לקשור בכל דרך החלטה זו ליוייר הועד הנוכתי דווקא. וכך מתנסח המבקר ייעכייפ,
ממכתב ההתקשרות עם משרד רוייח כהן מטבריה (מתארוך 8 בכואי 013?) עולה כי הצעתו,
ניתנה עוד בשלהי כהונת יוייר הוועד הקודס, בתאריך 25 פברואר 2013 (ואולי עוד מינואר
32 רעולה ממסמך בחתימת מר חיים הליוה, מתאריך 6/5/0013 ) עולת מכך בי הפניה
המקורית למשרד רוזיח כהן מטבריה לא תיתה מטעם הוועד או העומד בראשו אלא כיוזמה

פרטית של מר חיים הליוה (אז הבר וועד, וראה בפרוטוקול הנייס (ההדגשה במקור)יי.

6. לסיכומה של נקודה זו, כל ניסיון להציג את החלטת הועד בהרכבו תקודם כהחלטה
שיינכפתהיי על הועד, ואשר ניוומה על ידי מר חליוה באופן פרטי ואולי אף מטעמים פסולים,
ועל פי המסקנה אליה מנסה המבקר להוביל את הקורא מבלי להציגת במפורש, אולי אך ככזו
שנועדה לכתחילה להיטיב עם רואה חשבון כהן, חסרת שחר ושקרית. על תיאור הדברים
המגמת! המופיע בטיוטה להמחק ממנו, ובמקומו על המבקר להציג את תיאור הדברים

כהוויתם, באופן עניני ונטול פניות, מבלי להוביל את הקורא להסיק מסקנות שאפילו הוא
אינו מהין להעלות על הכתב.

7. בעקבות ההחלטה שקיבל הועד המקומי בראשות מר שני בדלן, ומטעמים ענלינליס, פנתה,
ככל הידוע לנו, מזכירות הוער המקומל, למספר משרדים לראיית חשבון בהזומנה להגשת
הצעות מתיר, בכפוף למספר תנאים אשר צוינו בהומנה והובהרו למשרדים. יצוין בי הועד
המקומי ביקש, בין השאר, לעבור לשיטת חנהלת חשבונות כפולה כנהוג במועצה האזורית ועל
פי כללי הנהייח המקובלים במשרד הפנים ואצל המועצה עצמה. להזמנה זו מטעס מזכירות
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היישוב נענו) ארבע החברות שונות אשר שכחו את הצעותיוזן למשרדיה. ההצעה הזולה ביותר,

אשר תאמה את התנאים הנדרשים , הייתה זו של משרד רויית כהן אשר מושמש אף כרואה

החשבון האישי של לוייר הועד.

8. לענילן זה נבהיר, בהתייחס לטענת המבקר, כי הצעתו של משרד דוד בן ישי, הייתה יקרה
בכמעט פי שניים מהצעתו של רוייח כהן. כך עולה בברור מחהצעות הבוצייב, אשריחוקה על

המבקר שהלו בידיו גם בעת שכתב את טיוטת הדוייח. עוד יובהר שכור דוד בן ישי, בעליו של

המשרד, הינו יוע מס ולא רואה חשבון, וממילא ברור שטענת הבובקר כאילו הצעתו של בו
ישו הותה זולה יותר ושלא נבחרה רק משום שאינו רואה חשבון אינה נכונה כשלעצמה והצגת

הדברים בדרך זו בטיוטת הדויית מוטעית ומטעה, אם בשוגג ואם בכוונת מכוון.

9. מןילד לאהר שנפתחו ההצעות והוברר שהצעתו של רואה חשבון כהן היא הזולה ביותר

(וכאמור, בפער ניכר מההצעה הבאה אתריה), הצהיר יוייר הועד לפרוטוקול כי רואה החשבון

כהן משמש אף כרוייה בחברות שבבעלותו ; עוד הציע הלוייר שתינתן הודמנות נוספת לקבלת

הצעות מרוייח נוספים על מנת להבטיח שההצעה של רוייח כהן הי₪= אכן הזולה ביותר שיכול

הועד להשיג ואף זימן את רוייח כחן לישיבת הוועד לצורך מענה על שאלותיהם של שאר חברי
הועד. בדרך זו, סבר יוייר הועד, כל חשש העלול לעלות עקב בחירתו של מי שהוא גם רואה
החשבון האישי שלו, יוכל לקבל מענה. בהמשך לאמור, לאחר שהצעה זולה לותר לא היתה

בנמצא, ולאחר שהוצהר בשנית על ידי יוייר הוועד כי רואה החשבון שנבתר מועסק אף על ידו
בחברות שבבעלותו, אושרה הצעתו של משרד רוייח כהן בישיבת הוועד מויום 5.5.13, ללא

מתנגדים (חבר ועד אחד נמנע בהצבעתו) - אף לא מקרב חברי האופוזיציה בוועד (אשר ניתן
להניח שתלונתם היא שהביאה לאזכור ענלין זה בדוייח הביקורת).

העתקי ארבע ההצעות שהוגשו למשרדי הועד המקומני וכן העתק פרוטוקול ישיבת ועד 7-13

מויום 5.5.13, בה אושרה הצעתו של שרד רוייח כהן מצורפיס ומסוכננים בנספה כבי

0. בהקשר זה יוער שלועד תמקומי לא היה באותה עת (ולמעשה גם לא בתקופה אחרת
כלשה) יועץ משפטי. אם היה לועד יוע משפטי כאמור, יכולים היו היוייר והועד להיווע* בו

ולקבל הנחייתו כיצד יש לנהוג במצב הדברים שנוצר. יתכן גם שחוות דעתו של היועא

המשפטי חיתה שעל יוייר הועד היה להמנע מלהשתתף בקבלת ההחלטח או אף שמוטב שהועד

ימנע מהעסקת רואה החשבון כהן, אף שמשמעות הדברים היתה שהועד היה נדרש לשלם

סכום גבוה בהרבה בעד אותו שירות.

אולם, בהעדרו של יועץ משפטל, פעלו הברי הועד והעומד בראשו בתום לב, בשקיפות מלאה

ולפי מיטב שיקול דעתם, באופן ששירת לדעתם בצורה הטובה ביותר את האינטרס הציבורי

עללו הופקדו. ושוב יודגש, בוה שעולה בבירור מהפרוטוקולים של דיוני הועד, ומה שמבקר

נמנע בשיטתיות מלצין, וטעמש עימו- ההליך כולו נוהל בשקיפות מלאה. המידע בנוגע
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לעובדת היותו של רוייח כהן רואה החשבון של יוייר הועד הובא לידיעת חברי הועד, לאורך
ההליך כולו. ההחלטה להעסיק את רואה חשבון כהן היתה מקובלת על רובם המכריצ של
חברי הועד, לרבות מי שאינם נמנים עם תומכיו, ואף לא אחד מהם סבר בזכון אמת שיש
כוניעה להצסיק את רואה תשבון כהן, העסקה שאין חולק שחסכה כספי ציבור בהיקף לא

מבוטל.

נוכח כל אלה,.עובדות חשובות ומהותיות שלמרבה התמיהה לא בא זכר בטיוטת הדרית
ואשר הועד המקומי דורש שיכללו בו, ויוצגו כהוויתן, ברי שגם אם חוות דעתו של יועץ
משפטי שהיה מלווה את הועד בזכון אמות היתה שיש לנהוג אהרת, ואלא אינם בהכרח פני
הדברים, אין כאן אלא ועד מקומי המוורכב מנבחרי ציבור שאינם משפטנים אשר נהגו לפי
מיטב שיקול דעתם ובאופן חמשרת לטעמם באופן המיטבי את האינטרס הציבורל, תוך
הבטהת קבלת שירותי ראיית חשבון איכותייס במחיר נמוך. גם אם שגגה נפלה מלפניהם,
הדרך מוכאן, בוהאמת העובדתית הפשוטה והכרורה ועד לאופן הצגת הדברים בטיוטת הדוייח,
עד לחשדות המועלים בו, לרמזים לטובות הנאה, שיקולים זרנם ועוד כיובי, לפהטתת האשמות

חסרות שחר במשרתי ציבור, ארוכה מאד הדרד.

2. ככוו הפרקים האחרים, גם לתת פרק זה, באופן בו נכתב, אין בסיס ואין מקוס, ואם לוותר
בטיוטת הדוייח יש לשנותו מהיסוד ולהתאיממו למציאות העובדתית הברורה.

3. קניית מודעות ע'יי הוועד בעיתונו הפרטי של יוייר הוועד -בתת פרק זה מתיימר המבקר
לטיעון שמצב דברים לפיו הועד המקומי מפרסם מודעות בעיתון המקומי בבעלות יוייר הועד
מקים לא פחות מחשד להפרת חוק. אכן האשמה חמורה מא כמוה, שכמו בתתי הפרקים
הקודמים מנסה לצייר תמונה כאילו הועד המקומי פועל שלא כדין, לטובת קידום ענייניו
ווצסקיו של יוייר הועד, במוצבים חמורים של ניגוד עניעים. למותר כציין שמיקוד הביקורת
בהיבטים אלה דווקא של פעילות הועד המקומי, והניסיון לצייר תמונה הגובלת לכל הפתות
בשחיתות המידות אינה מקרית, והיא נועדה לשרת את המטרה העומדת ביסוד טלוטת דויית
זה כולה, פגיעה בוועד המקומל, בתבריו (או לפחות באלה שאינם משתפים פעולה עם
המבקר), ובעומד בראשו, כבל הגראה על מנת להכשיר את הקרקע לאפשרות ליטול מידיהם

את הסמכות לנהל את עניני הישוב.

4. אלא שלמרבה צערו של המבקר ואולי אף למרכה צערם של אחרים החפצים בהשגתה של
אותה תוצאה, לייעובדותיי המפורטות בטיוטת הדוייח ולייעובדותיי עליהן מבסס המבקר את

שמסקנותיויי, פשוט אק בסיס עובדתי.

5. ועכשלו לעובדות הנכונות לשם שינוי ולא המוטות, כפי המופיע בטיוטת הדויית. הועד
המקומי פורית עילית מפרסם מודעות אבל/השתתפות בצער (להלן: מודעות אבל) בעיתון
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ייכוכב הצפוןיי, העיתון שמר חליוה הוא בעליט, עוד משנת 1993! מודעות אבל אלה

מתפרסמות על ידי הועד בהתאם לנוהל מקומי הקיים בפוריה עלית (סעיף 14.4 לנוהל

המצייב). אכן, הגוהל אינו מחייב פרסומן של המודעות בעיתון זה דווקא, אולם כאמור, כבר

מזה יותר מ-23 שנים, 70 שנים לפני כניסתו של מר חליוה לתפקיר, שנים רכות לפני שכיהנו

בוועד המקומי מי מחברי הועד המכהנים כטם, נהג הועד לפרסם את המודעות באותו עיתון

ממש.

התשלום שמעביר הוועד המקוכנו לעיתון בעבור מודעות הנפטרים נקבע על פו כמות הנפטרים

בכל שנה, כאשר המחיר על כל מודעת אבל הוא מחיר קבוע. מחיר זה נקבע עוד בשנת 1993

ועד על כ-100 שקלים למודעה. בשלהי שנות התשעים עלה המחיר לכ- 125 שקלים למוודעה

ולא השתנה מואז.

6. נוהג זה של הועד המקומי לא השתנה עם כניסתו של נור חליווה לתפקיד. אף אהד מהברי

הועד המקומי לא מצא לנכון לשנות את הנוהג או להציע בהצעה לסדר באחת מישיבות הוועד

שהמודעות יפורסמו בעיתון אתר כלשהו ומשכך המשיכו הדברים להתנהל בדיוק כפי שנהגו

קודם לכן. לעניין זה לא ניתן שלא לתהות מדוע מצא לנכון מבקר המועצה להתייחס עתה,

בחורה יתרה -ונטולת -הצדקה או בסיס לעננין זה, כאשר כרטיסי הנהלת: החשבונות של

הוועד המקומי בעיתון ייכוכב הצפוויי, החל משנת 1995 ועד שנת 2014, הועברו למבקר

המועצה, לבקשתו, עוד בשנת 2018! אס אכן סבר המבקר שהמשך הפרסום של מודעות האבל

בעיתון בבעלות יוייר הועד לוקה בפגם כלשהו, לא כל שכן בפגמים החמורים שטרח למצוא

בענין כעת, כאשר בחר להכתיר את העניין כגובל בפלולים אס לא מעבר לזה, הכיצד זה לא
העיר את תשומת ליבו של הועד הטקומי בשנתיים האחרונות ואיפשר לו להמשיך ולפעול
שלא כחוק, מבלי לפצות פה! האמנס פגם חמור נפל באופן מילוי תפקידו של המבקר שנתן

ידו ולו בשתיקה להפרת חוק מתמשכת או שמא כועד המקומי גם המבקר לא מצא פסול

בהמשך הנוהג רב השנים, ורק לכבוד המטרה הנעלה שהציב לעצמוו כעת, נמצאה לו לפתע

החומרה היתרה שחיפש ביזע בכל פינה, ולא מצא.

7. תהיה התשובה לתהייה אשר תהיה, לביקורת כפי שהיא מוצגת בתת- פרק זה אי כלל

מקום ודינה להמחק מהטיוטה. ואם יבתר המבקר מטעם זה או אחר להותיר את העיסוק
בנושא זה בטיוטת הדויית, יתכבד ויתאר את הדברים כהוויתם, יבהיר מה ויתקו של הנוהג,

מה היקף התשלום שקיבל העיתון בעבור הפרסום, וכן יבהיר מדוע נמנע מלומר דבר וחצי

דבר מזה שנתיים ימים ואיפשר לוועד המקומי ולהמשיך ויילחטואיי, ביודעו שאפילו וע

משפטי היכול לתוות דעתו על העניין אין לוועד.

העתק יינוהל פרידתיי מצורף ומסוכון בנספח בג!
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8. על מנת לשוות נופד חומרה למה שאין בו דבר, ועל מנת לנסות ולטעת בלב הקורה את

התחושה השקרית כאילן ההחלטה לפרסם מודעות אבל בעיתון ייכוכב הצפוןיי דווקא, אינה
רק החלטה חדשה שנועדה להיטיב עם יוייר הועד אלא שהיא גם מעוררת תהיות לגופה, פורס
המבקר בטיוטת הדויית הגיגוס מהגיגים שונים בנוגע להצדקת תהפרסום בעיתון מקומי
דווקא, בנוגע לנהגיהם של ועדים מקומיים אחרים ועוד, הכל תוך שהוא מציין שעניין כנו

בשאלה של מדיניות.

9. ובכן, אכן בשאלה של מדיניות עסיקגן. מדיניותו של הועד המקומי פוריה עלית, שלטובת
המטרה החשובה הפכה לפתע לצנינים בעיניו של המבקר, לא השתנתה מזה עשרים שנה
ובוודאי שלא התגבשה לכבוד יוייר הועד המכהן כעת או ביגטיו. מדיניות זו משקפת את שיקול
הדעת של נבחרי הציבור שנבחרו על ידי תושבי פוריה, לדורותיהם, ולמבקר אי ולו תחילתה
של זכות או הצדקה להעבירה תחת שבט ביקורתו או לחוות את דעתו בעניינה. ממילא ברור

שכל הגיג בעניקן זה דינו להמחק מטיוטת הדוייח ולהישאר ענלין שבין חמבקר ובלן עצמו.

0. בשולי הדברים יצויין ולמעלה מן הנדרש יוער שלמיטב ידיעתו של הועד המקומי, ובניגוד
לטענותיו של המבקר, הועד המקומי פוריה אינו הועד המקומ הלתיד המפרסם ודעות אבל,
וכי אף ועדים אחריס, כמו גס המועצה, מפרסמים מודעות אבל בתשלום בעיתון כוכב הצפון
ובעיתונים מקומיים נוספים. אולם, כאמור, הן שאלת עצם הפרסום והן שאלת מיקומו היא
שאלה של מדיניות, וזו של הועד המקומי פוריה עללת ארוכת למיס ומשקפת את תפיסתם של

כבחרי הציבור בישוב לדורותיהס.

1. כאמור, העובדות חברורות והידועות חיטב למבקר מצביעות על כך שהועד המקומי
כופרסם בתשלום בענתון ייכוכב הצפוןיי מודעות אבל וכי התשלום המשולם על ידו לעיתון
בושקף את הסכום הקבוע בעבור כל מודעת אבל בפול מספר הנפטרים / השתתפות בצער
לתושבים בכל שנה. יובחר כי במקרים אחדים, לא יותר משלושה, ככל הידוע לנו, פרסם
הוועד המקומי אף הודעות לעניין מכרזים, בסכומיס מועטים ביותר, עליתם קיבל הנחה בת
% . על אף התיסכון הכספי הניכר שיש בכך, מתחייב הוועד המקומי שמקרים אלה לא
ישנו. למרות זאת, ועל אף שמכיר הוא את היקף הפרסומים האמוריס, מפרית המבקר גם
בתת פרק זה טענות והאשמות שווא בצלינו כי ייבדיקה חלקותיי שערך הראתה כי יימדובר

בהיקף פרסום גדול משמעותית מתהיקף הבנינורי והמצומצם העולה מנתשובת יוייר הוועדי:

2. כפי שצריין לעיל, לבקשתו של המבקר, ואף שספק אם היתה לעותון חובה למסור מידע
כאמור שכן אינו גוף הכפוף לביקורתו של המבקר, נמסרו על ידי יוייר הוועד כבר בשנת 2014
כרטיסי הנהלת התשבונות של הועד המקומ? במערכת העיתון במלואן! כרטיסי הנהלת
חשבונות אלה מצביעים בברור מה היקף התשלומים ששילם הועד המקומי לעיתון. מידע זה
ניתן כמובן לענמות מלא עם הדוחות הכספיים והנהלת התשבונות של הועד המקומי, המראה
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אף היא בדיוק אותו דבר עצמו. על מה אם כן מסתמך מבקר המועצה באמילרותיו הכלליות
כאולו מדובר בהיקף גדול בהרבהו על מה נסמוכת האמירה כאולו ביצע ייבדיקה חלקיתיי

בלבד, ואם אכן כך עשה, מדוע לא השלים את הטעון בדיקה במשך הזמן הממושך שעבוד

לרשותו! מה משמעות האמירה כאילו הבדיקה התבססה על יימעט העיתוניס שהגיעו דרך

מקרה לירייי, כאשר כאמור החומר כולו נמסר לו לבקשתו ככבר בשנת 2014 על ידי העיתון

ואילו הגהלת החשבונות והדוחות של הועד המקומי פתותים בפנלו באופן שוטף!

3. ומהם הממצאים אליהם הגיע המבקר בייבדיקתו החלקיתיי! ומוה הצליה לגלות ועיון

בגיליונות המעטים של העיתון שהגיעו ליזדיו, משל לא היה עיתון המתפרסם בציבור מוצר

שאנן קושי לאתרו ושאין צורך בקשרים או פרוטקציה על מנת שיייגיער לידלויי של המבקרו

8 הוא גילה שבתקופה של חצי שיה פורסמו לכל הפחות 10 מודעות אבל! אכן גילוי מרעיש לפיו
פורסכו בעיתון פחות משתי מודעות לחודש בממוצע. אין לכרוד, אכן פרסום בהיקף נרחב

בגינו ייהתעשרויי העיתון ובעליו ב-1,250 ₪ תמימים! כיון שבנפטרים עסיקנן, מבטית הועד

המקומי לשפר דרכיו ולקצוב את מכסת הנפטרים בחודש או בשנה למכסה העומדת בדרישות

המכקר.

124. כאמור, רובן המוחלט של המודעות בגינן.שילם הועד המקומי לעיתון הן מודעות אבל, זאת
לצד מספר מועט ביותר של מודעות פרסום למכרזים אשר ניתנו בהנחה, . הא ותו לא.. כל

אמלרה, רמיזה, היגד או טענה אחרת אינה אלא שקר גס ובוטה. נדמה שמאלה אפילו הנובקר

צריך להמנע. אכן, לאורך השנים, פורסמו בעיתנן ייכוכב הצפוויי מודעות רבות נוספות עבור

הועד המקומל או בשמו. כך מודעות של הועד בהן הוא מודיע אכ אלרועים שונים, מודעות

רחבות היקף בהן מביע הועד את אכלו ואת השתתפותו באבלה של משפחת אורון שאול ועוד.

על אף אחת ממודעות אלה לא העביר הועד המקומי לעיתון ולו שקל אחד! כל אחת ואחת
ממודעות אלה נתרמו על ידי נוייר הוועד ליישוב, אשר סיפק על חשבונו לועד תמקומי בפרט

ולישוב בכלל לא רק שטת פרסום ללא תמורה בעיתון אלא גם שירותי עיצוב גרפי לשלטים

וחומרים שונים בהינם!.

5. המודעות הנוספות אליהן אולי כיוון המבקר לפיכך, אף כי בהעדר פירוט עובדתי כלשהו

לא ניתן אלא לנחש (כיאה לדוייח ביקורת ולמי שנדרש להתייחס לממצאי), הינן כולן מורעות

שנתרכוו אף הן, חינם אש כסף, למוסדות היישוב. האם גסם בכך לדידו של המבקר יש משום

עבורה.על החוק! האם בעלת מאפייה, תושבת היישוב, אינה יכולה לתרום ממטעמיה לאירוע

ביישובו האם בעל משתלה אינו יכול לתרום פרחיס! האס אכן מחווב הועד, לדידו של
הכובקר, להוציא מתקציבו, ומכספם של תושביו, סכומי כסף לא מבוטלים לצורך מימון

פרסומים שונים שהוא גדרש להם, רק על מנת שמבקר זה או אתר, בטיוטת דוייח כזו או

אחרת, לא יטיית בו ובכמי שתורם לו האשמות שוואו לא ניתן שלא להתקומם ולא ניתן שלא

להתרעם.
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6. עוד לעניקי זה נציין, ולמעלה מכל צורך, כי על פי חישובים שערך לוייר הוועד -- שווי

הפרסום שניתן על ידי העיתון, חינם אין כסף, לועד המקומי ולישוב עומד על סך של 8,606 ₪

בשנים האחרונות.

העתקו חשבוניות לדוגמה המעידות על תרומת העיתון ליישוב, מצורפים ומסומנים בנספח כדי

7. סיכומם של דברים, לטענות המועלות בתת- פרק זה, בדומה לטענות ברבים מתתי הפרקים

האחרים, אץ כל בסיס ואין כל שחר. אין בהם אלא השחרת פניו של הועד ושל העווד בראשו

ללא כל הצדקה וללא כל תשתית. הועד המקומוי לא פרסם בתשלום בעיתון בבעלות ייר
הועד אלא מודעות אבל ובמקריס בודדים -- אף מודעות מכרז שניתנו בהנחה בושממועותית, כפי
שנעשה בעשרים ויותר השנים שקדמו למינויו של מר חליווה לתפקיד. התשלום ששולם

לעיתון על ידי הועד בכל שנות כהונתו כיוייר עומד על 10,319 שקלים בהפתאם לפירוט

התשבוניות אשר קיים בהנהייח הוועד.

8. בשנים אלה העמיד גוייר הועד לרשות הועד ולרשות הישוב, תינם אין כסף, שטחי פרסום
ושירותי עיצוב לשלטים, לתוכניות מערכת. החינוך, למסיבות התרבות של הוועד בתגים

ועוד.הועד המקומי לא שילם לעלתון ולו שקל אחד בעבור פרסומים ועיצובים אלה, שבחלקם
היו פרסומים בהן היה חייב הועד ולפיכך פרסומום בחינם בעיתון חסכו בכספי ציבור. אץ בכל
אלה כל פגם. למותר לציין שדבר מכל אלת לא בא זכרו בטיוטת הדוייח, ושוב לא ניתן שלא

לתהות על מהותה של הביקורת שכך היא נוהגת ועל טייבם של מטרותיה. כך או כך, דינו של

תת- פרק זה להמחק מהטיוטה ואם מטעמים שלא ניתן להבין לא כל יעשה, יתכבד המבקר
ויציג במדוייק את העובדות, ויתן לקורא הבלתי מוטה לשפוט את מירת הפרכה שבהעלאתה

של טענה כלשהי.

9. בושאים הקשורים להיות יו"יר הוועד בעלים ועורך של עיתון אזורי וחממשק שבין העיתון

לווע המקומי -- בהקשר זה מפנה המבקר לחוות דעת של הוועדה לכוניעת ניגוד עניינים שכ
נכתרי ציבור ברשויות המקומלות, אותה הוא מכנה ייהחוקיי. יובהר כי ככל שאכן, בהתאס

לאמור בחוות הדעת, קיימים עניינים ספציפיים בהם יש לטפל - הם יטופלו ויוסדרו במסגרת

עבודתו של הוועד. יחד עס זאת, חשוב לציין ולהדגיש כי העניינים אותם מציקי המבקר, גם

אם עדיף שיוסדרו, אינם עולים לכדי ניגוד עניינים, וודאי שאי בהם בכדי להעיד על עבודת
הווער בכללותה. אם סבור המבקר או סבור ראש המועצה שמצב דבריס שבו בעלים של ענתון

ודרש להסדר ניגוד עניינים נוכח כהונתו כיוזיר ועד מקומי, ניתן ראשית לתהות מדוע המתינו

עד עתה להעלאת טענות מענות או שאלות, שהרי מר חליוה מכהן כיוייר הועד מזה שלוש
שנים, ועובדת היותו בעלים של עיתון היתה ידועה חיטב לכל הנוגעים בדבר כבר בעת מערכת

הבתירות לא כל שכן לאחר בחירתו לתפקיד.
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0. שנית, חלף הפרכת טענות סתמיות, כלליות ונטולות בסיס או עוק\ ממשל, יתכבדו המועצה
ומבקרה לפנות לועדה לניגוד עניינים במשרד המשפטים ולבקש הנחיותיה. יוייר הועד והועד

כולו מתחייבים לקיים אחר כל הנחיה שתינתן להם על ידי הועדה.

1. עיגוב בעייתי בין עסקיו הפרטיים של יושב ראש הועד לענייני היישוב - בתת פרק וה
מתיימר המבקר לתאר מקרה קונקרטי ולהסיק ממנו מסקנה קשה, עד כדי חשד לעבירה
פלילית. אלא שהתיאור הכלול בתת- פרק זה, רצוף בטעויות עובדתיות אשר נתקשה לחשוב

כי יד המקרה היא שגרמה להן. ננסה להעכניד דברים על דיוקם, אף שזהו, כך טעינו לחשוב,
תפקידו של מבקר במסמך שמתיימר להיות דוייח ביקורת סופי מבוסס כדבעי.

2. ראשית, ספק המזון הצומד במרכזה של התפונה, ייהמתוקים של יניביי שמו (לתלן:
ייה סבקיי), נשכך על ידי מנהלת החינוך ביישוב, הגבי איריס גודיס, לצורך הסעדה לצהרון,
ולא לצורך ייסיפוק שירותי קייטרינג עבור הוועד הבוקומייי כפי שנכתב בדוייח. הגבי גודיס,
אשר מופקדת מתוקף תפקידה גם על נושא ההסעדה בצהרון, ואשר הכירה את הספק

בוהעבר, היא זו שפנתה לספקים שונים לצורך קבלת הצעות מהור לשירות. זהותם של
המציעים אליהם פנתה כצורד קבלת הצעות נקבעו על ידה, ועל ידה בלבד. ללוייר הועד לא

הותה וד ורגל בהליך זה או בקביעת זהותם של הספקים אליהם פנתה מנהלת החינוך.

3. בהמשך לפנייתה, ומשקיבלה הצעות מחיר שונות, גבי גודיס היא וו שתמחרה את ההצעות,
היא זו שקבעה שהצעתו של יייניב מתוקיסיי היא ההצעה הזולה ביותר, ובהתאם היא זו אשר
אישרה וחתמה על הסכם התתקשרות עימו, הכל בהתאם לנהלים, כפי שעשתה מתוקף

תפקידה עשרות פעמים בעבר ועושה אף כיוס. באף אחד מהשלבים השונים של ההלויך, לא
בתחילתו, לא בסופו ואף לא במהלכו, לא היתה לחברי הועד המקומי או ליוייר הועד,
מעורבות כלשהי בעניין, וההליך כולו, החל מההחלטה על עצם ההתקשרות עבור דרך שלביה

וכלה בחתימה על החוזה והזמנת העבודה נוהל כאמור על ידיה בלבד.

העתקי תוזה ההעסקה ודוייח התשלום. לספק, עליו תתומה הגבי גוריס, מנהלת החינוך,
בנצורפים ומסומנים בנספח כה'

4. יודגש לעניין זה, כי ממלאי התפקידים השונים העובדים ביישוב, דוגמת מנהלת החינוך,
פועלים באופן עצמאי בתוך המסגרת התקציבית המוקצית להם, וכל עוד הם אינם חורגים
ממנה ומגבולות תפקידיהם והנהלים החלים עליהם, כפי שהוגדרו להם על ידי הוועד
המקוכוי, הם אינם נדרשים לכל אישור או למעורבות של מי מתברי הוועד בהחלטותיהם. חס
מוסמכים לקבל כל החלטה, לרבות בענלוני התקשרות עם נותני שירותים ומניים וטפקים.
ייהמפגשיי הראשוו לעניקן זה עם גורמים שונים בוועד, נעשה בעת התשלום לספקים. זה
מתבצע באמצעות הגשת חשבונית ובקשה לתשלום להנהלת החשבונות של הועד, בצירוף



5

טופס הזמנת טובץו חתום עייי המומ (ובעניינו מנהלת החינוך), תעודת משלוח, אישור
השבונית ושאר הטפסים הנדרשים בעת תשלום של כל גוף כונהלי לספקים. המסמכים

האמורים מועברים לבדיקה ראשונית של גזבר הוועד ו/או יוייר הוועד ולאחר אישורם

והקצאת הסעיף התקציבי המתאים להם, מועברים להכנת ציק וביצוע התשלום. כך ככלל
וכך אף בעניין השירות שניתן על ידי ייהמתוקים של יניב'י.

5.. נוכת האמור, על אף שיש למבקר ייהכרות מעמויקה עם הוועד המקומי בפוריח עליתיי,
לדבריו (סעיף 7יי), ועל אף שהוא ייסבוריי, כל ייתעובד המדובר נבחר לתפקידו והועסק עייי
הוועד המקומייי - המדובר, שוב, בסברה לא מבוססת, אשר אין לה יד ורגל במצב הדברים
הקיים ואשר בחינה קצרה של הדברים כהווייתם או לתללופין שיחה קצרה עם הגבי גודיס,
היתה מספיקה על מנת להפריכה. עוד יובהר שיייניב מתוקימיי אינו ייעובדיי אלא ספק
שירותים, ואף בעניין שולי זה ראוי לדייק, שכן נדמה שגם ייטעותיי זו אינה תמימה. המשך
סברתו של המבקר, לפיה ההתקשרות לא רק שנעשתה על ידי הוועד, אלא נעשתה על ידי יוייר
הוועד במטרה להקל על גביית חובותיו הפרטיים, חמורה עוד יותר באשר היא מבוססת על
יהכרות!י וייסברהיי בלבד ומובאת כלשונה, על ידי מבקר מקצועי של גוף מנהלי, לא כל ביסוס
או ראשית ראיה לאמור. טכניקה פסולה זו, המופיעה שוב ושוב ושוב בטיוטת הביקורת, לא

ניתן בשוס פנים ואופן לחסכים לה. אולי כשם שעקרונות המשפט המינהלי וזכות הטיעון
זרים למבקר, כדך זרים לו גסם כללי העבודה הבסיסיים של הביקורת, לפיהם זו צריכה
להתבסס על מידע בדוק ומבוסט, מסמכים וכל בלובי. ייידע אישייי, ויהכרות מעמיקה"י ועוד
כיוצא באלה פנינים איים תחליף לממצאים, ראיות ועובדות ומקומם שלא נכירם בדויית

ביקרות בכלל ובטווטת דוזיח המתיימרת להטיח האשמות תמורות בנבחרי ציבור בפרט. כל
אמירה, מכוצא או מסקנה שאינם מבוססים על תשתית ראייתית ממשית, כזו שניתנת להצגה
ולהוכחה, חייבת להמחק לאלתר מטיוטת הדוייח. זאת מבלי לגרוע כמובן מחונרת עצם

הכללתה בה לכתחילה ומחומרת הפצתו של מסמך שזהו הבסיס היחיד לו.

6. אכן, מר ביטון, הספק, מוכר ליוייר הוועד מעסקיו הפרטלים. הציפייה כי יוייר הוועד יצהיר
על טייב הקשר ביייהם ויעצור את הליכיקבלת שרותיו, זאת על אף שכלל לא ידע על קיומם,
כאמור, הינה ציפייה שכל מטרתה, כך נראה, למצוא דופי בהתנהלותו הועד ושל העומד
בראשו, בכל מחיר, גם מקום בו אין לו כל בסיס. כיצד זה יכול מבקר לטעון ברצינות שעל
יוייר הועד היה למנוע את העסקתו של מאן דהוא על ידי הועד, אם עצם ההתקשרות עימו כלל
לא טופלה על ידו וכלל לא היתה בידועתו בעת שנעשתה! אכן, משנודע לי(ייר חוועד על דבר
העסקתו של מר ביטון, הוא דיווח על כך לגבי גודיס ולגזבר הוועד וביקש שיובהר לספק בל
אין באפשרותו ליצור איתו קשר ישיר בשל הקשר העסקי ביניהם, לרבות סכסוך משפטו
הקיים ביניהם בהוצאה לפועל הודעה זו, שגם על אודותיה שכח כנראה מבקר לספר בטלוטה
שערך, מעידה כאלף עדי שמיד שכנודע ליוייר הועד על דבר העסקתו של מר ביטון, הודיע על
כך לנוגעים בדבר. עד אוהו שלב, ובודאי בשלב הפניה אליו, בחירתו וההתקשרות עימו, לא

ידע יוייר הועד דבר וחצי דבר עליהם. 1
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7. ודוק, מר ביטון אכן חייב כספים לחברה שבבעלות יוייר הוועד, ועניין זה, שאין לו כל מקום
בדוייח הביקורת, מטופל על ידי עורכי הדין של ההברה ועל ידי ההוצאה לפועל. יובהר ויודגש,
כי לחובותיו אלה אין כל קשר לתשלום שהגוע לו בעד השירותים שסיפק למערכת התינוך
ביישוב, תשלום אשר שולם לו באמצעות ציק, וכפי שהצהיר בתצהלר המצייב המאומת על ידי
עוייד, נפדה לשם כיסוי חובותיו בהוצאה לפועל, הכל כפי שנדרש על פי דין. הסדרים פרטיים
אלה של חייב עם נושיו, עניינים אשר אין להם כל קשר לעבודת הוועד ולדויית שאמור לבקר
אותה ושקיוכנם צו בפני המבקר עוד ביוני 2-14הם הם בככל הנראה המקור לייהתרשמותו
האישיתיי והתמוהה של המבקר, לפיה הציק נפדה על ידי מי מעובדיו של יוייר הוועד שלאת
ביריעת ובהוראת הספק, וואת לשם כיסוי חובותיו של הספק אצל לוייר הווער, התרשממות
הבאה לידי ביטוי בקביעתו כי ייהסכום הנקוב בשיק מטעס היישוב לא נפדה על ידו ולא
הועבר במלואו לחשבונויי, טענה המורה, אשר כהרגלו של המבקר בקודש, מעוותת את

המציאות לשט השגת מטרותלו.

העתק תצהירו של מר ביטון, מצורף ומסומן כנספה כ

8. למותר לצילן, שגם הטענה כאילו רשאי היה טייר הועד למנוע את העסקתו של מר ביטון
| מבעוד מעוד, גם אילו ודע עליה, אין לה על מה לסמוך. איננו מכירים כלל בדין המתיר לרשות
ציבורית להמנע מלהתקשר עם ספק ווכה רק משום שבינו ובין נושא משרה באותו גוף קיים

סכסוך עסקי זה או אחר. נדמה שדווקא מעורבות של ייר הועד מסוג זה ראויה היתה
לביקורת חריפה. לאותו יחס ממש ראויה עמדתו התמוהה של המובקר.

9. נוכח הדברים, אס המבקר עודו סבור כי יש במקרה יייסוד להנהה שנעברה כאן עבירה
פליליתיי, שיתכבד ויתלונן במשטרה, אך אם הדבריס, כפי שאנו רואים אותם וכפי שהובהרו
לציל, מבוססים על הבנה מוטעית של המבקר את המציאות, על ניסיון כראות בדברים את
מה שאין בהם ועל הנחות חסרות כל ביסוס - ברי כי אץ להם כל מקוס בדוייח ויש לתהות
מדוע ולאיזו מטרה בחר הפבקר לכלול אותם בטיוטה מלכתחילה, ודאי לאור תשובת הועד

לעניין זה אשר ניתנה עוד ביוני 2014, ולא השתנתה מואז.

0. חשד להתנכלות ליריבים פוליטיים -- ראשית, נציין לעניין זה, כי קשה עד בלתי אפשרי
לענות לביקורת אשר מבוססת על יימספר רב מאד של תלונותיי, על יימקרה אחדיי, ייבמקרה
אחריי וכוי, זאת מבלי שניתנה למושא הביקורת כל הודמנות לראות את התלונות עצכון,
להבין את הדברים לאשורם, ולא פחות חשוב - לוודא כי אף המבקר לא רק קרא אותס נכונה
ובהתאם לעובדות המקרה אלא גם תאר אותם כהוויתם. אם לפרטיותס של המתלוננים
חושש המבקר, הרי שניתן היה להעביר לעיון הוועד את התלונות ללא ציון שמותיהם
ופרטיתם של המתלוננים. המבקר בחר שלא לעשות כן, וחלף זאת בחר לצסט מהתלונות
כראות עיניו, לבדוק את שבחר לבדוק ולהסיק את שבחר להסיק -- הכל במעמד צד אחד. לא
ניתן להסכים לכך. זכותו של נילון להגיב לטענות נגדו אינה הפקר, וביסוס טענות כבדות



88

משקל על מה שאין מושא הטענות יכול להשיב לו ולבדוק אותו, אלנו יכול נעלות בקנה אחד

עם הוראות הדין, יהיו הוחיות לשכת המבקרים הפנימיים כאשר יהיו. למען הסר ספק יובחר,

שכל עוד לא תינתן לועד המקומי ולעומד בראשו הודמנות נאותה לעמוד על פרטי התכונות,

לא כפי שהן מוצגות באופן חלקי ולמרבה הצער ככל הנראה גם מוטה, על ידי המבקר, אלא
כפי שנטענו על ידי המתלוננים, כל התייחסות לנושא זה או אחר המופיע לפי הטענה בתלונה

פגום ופסול.

1. בתת פרק זה של הביקורת מובקש המבקר לצייר תמונה קשה של לוייר וועד המשתבוש

בכוחו ובסמכותו על מנת להתעמור במתנגדים לו. עניקי המור לכל הדעות במידה ואכן היה

מפרחש. אלא שכמו בתת- פרקים אחרים בטיוטת הדוייח והלכה למעשה בטיוטת הדוייה

כולה - לא זה המצב אף בהקשר זה. וננסה בקצרה להבהלר מקצה מהעניינים המוזכריס בו.

לאהר שנעיין במסמוכים שהועברו אליני לאהרונה על ודי המבקר נשלים התייהסותנו גם

למקרים האחרים המוזכרים בהת הפרק.

2. כך לדוגמה, היה חייב המבקר לתאר את השתלשלות העניינים בנוגע ליימקרה האחדיי אשר
תיאורו מתחיל בסעיף 4בי לטיוטת דוייח, אילו אכן היה מציג את העובדות בהווייתן. תחילתה

של פרשה זו לפני מספר שנים בפעולה חמורה כשלעצמה בה נקט תושב היישוב, אשר עשה,

שימוש בקשרלו במועצה על מנת לגרום לכך שאחד מפנסי הרחוב, אהד מתוך שרשרת פנסים

באותו רחוב הסמוכים לביתו, לורד על ידי הוועד כיון שהפנס ייהפריע את מנוחתויי. פנס זה

אכן הוסר. מספר שנים לאחר מכן, פנו מספר תושבים לוועד בתלונה והלינו על חסרונו של
הפנס ועל החושך הקיים במקום. מסיור במקום נוכת אכן יוייר הועד, שהפנס שצריך הוה

להיות ממוקם במקום, אינו קיים בו עוד. עוד מצא שלצד הפנס החסר, יש פנס נוסף שבור,
בהכנושך הרחוב, ופנס שלישי אשר נצבע בצבע שתור, ככל הנראה על מנת לעמועם את אורו
אשר הפריע לתושב אחר באותו הרחוב הסרונם המלא או החלקי של שלושה פנסים גרמו

מטבע הדברים למפגע ציבורי ברחוב.

3. נוכח הממצאים בשטת, ניתנה על ודי הועד הוראה לקבלן החשמל לתקן את חדרוש תיקוו

להציב פנס במקום בו הוא חסר ולהחויר את המצב לקדמותו, בדיוק כפי שמבקש המבקר

בסעוף 8ו, וכפי שניתן לראות בתמונה המצייב - בהתאסם לשאר הפנסים הנמצאים במקום.
יובהר ויודגש, ההוראה היחידה שנותנה, על ידי יוייר הוועד היא לתקן את פנסי הרחוב
החסרים או המושחרים ולהחזיר את המצם לתיקונו. כך מחויב היה לוייר הועד כפצול,

והדנרים ברורים. כל טענה כאילו יוייר הועד התקץ או הורה להתקנן פנסיס שמכוונים לביתו

של תושב זה או אתר דווקא, או שמעשה זה הוא התנכלות המיועדת יילהענישי: את התושב

שהוא, לפי הטענה, ממתנגדיו של יוייר הועד, לא רק שהיא מגוחכת אלא שאון לה על מה
לסמוך. לא התנכלות ולא דבר דומה. מילוי תפקיד כנדרש, כמענה לטענות של תושבים ותיקון
תקלה המחייב תיקון. כל טענה אחרת אינה אלא עורבא פרח. אם יש למכקר ולו ראשיתה של
ראיה שהפנס כוון, בכוונת מכוון, לביתו של מאו דהוא, בשונה כנראה מכיוון שכ שאך
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הפנסים ברחוב, ותכבד ויצביע עליה. התרשמות של נציגי המועצה שסיירו במקום או שלא
סיירו בו או טענות של תושב שמלכתחילה פעל בניגוד למתחייב מטובתו של ככל הציבור,

להחשכת פנסיס ליד ביתו, אינס תחליף לעובדות.

4. קיכומם של דברים, לא עובדות, לא ממצאים, לא התנכלות ולא ראשיתם של אף אהד
מאלה. ותכבד המבקר ויבסס ממצאיו בראיות או לחלופין ימחק פסקאות משונות אלה
מטיוטת הדויית, בשולי הדברים ניתן רק לתמוה על שיקול הדעת שהוביל את המובקר לקכוע
שייתלונהיי זו היא בראש סדר העדיפויות שלו, גבוה בהרבה מעניינים מהותיים בהרבת

הוחייבים בדיקתו והזנתו על שולחנו זה מכבר.

צילום פנסי הרחוב, מצורף ומסומן כנספה כז'

5. דוגנוה אחרת עליה חוזר המבקר לאורך דברלו, ואף בסעיף פכי לדויית הביקורת, עניינה
בפיטוריה של עובדת, על ידי יו'יר הוועד הקודם, אשר המכקר טורח לציין בי נגרמו על ידי
כוויר הוועד ייעוד בהיותו תבר ועד בלבדיי. עוד מציין המבקר כי הלוייר הקודם - אשר, כאמור,
פיטר את העובדת- חלק לה שבחים על עבודתה. מדוע וכיצד פרטים אלה רלוונטיים לאמורו
|| למבקר הפתרונים. לעניץ זה אך נצלין, כי גם בפעם זו המבקר לא טרח לבדוק את תאמור,
שכו עבודתה של העובדת, שרונן בן דוד שמה, הופסקה בהוראתו של ראש המועצה הקודם
ומכיוון שהיא הועסקה שלא כדלן, על בסיס חשבונית חודשית. מדוע אם כן, מעלה המבקר
טענה ממנה משתמע כל . היוייר הקודסם פעל בניגוד לרצונו או לשיקול דעתו, כאשר ברי
שעובדות המקרה מוכיחות אחרת, רק מחמת עמדתו של מר חליוה! נדמה שלפסקאות
ייאווירהיי אלה, שדבר אין להן עם ביקורת או דוייח ביקורת, ובמקרה זה - אף עם עובדות
המקרה, אץ כל מקום בטיוטת הדויית. כפי שאמרנו לא אחת לעיל, אם יש למבקר כומצא,
טענה, מענה או אמירה, יתכבד ויפרט אותה, לא כל שכן - יבדוק את פרטיה, והועד המקומי

יוכל להתייחס אליה. אם לא, יתכבד וימחק פסקאות אלה מהטיוטה.

העתק מכתבו של ראש המועצה הקודם, מר יוסי ורדי, ללוייר הוועד חקודס, מר דני שנל,
בענילן עבודתה של רכזת התינוך מיום 21.1.13, מצורף ומסומן כנספת כח"*

6. בהמשך דבריו, בסעיף כאי לאותו תת-פרק, וכדוגמה נוספת כאמור לייהתנכלות ליריבים
פוליטייםיי, מבלבל המבקר בילן שני מקרים שונים, של עובדות בעלות שם פרטי זהה, ומלין

על כך שבכוונת יוייר הוועד לתבוע את העובדת, זו מהסעיף הקודם, ולבקש ממנה החזר .
הוצאות אשר ניתנו לה לטעמו, מקופת תוועד, שלא כדין.. המבקר אומנם תוזר ואומר כי הוא
יימסרב להתייחס לתוכן הדברים עצמטי, אד אם תית עושה כן, כפי שמצופה ממנו, היה
וודאי מגלה כי פרטי המקרה אותם הוא מתאר, עניינם בעובדת .אחרת לתלוטין, אשר אף
שמה הוא יישרון'" עובדת שהועסקה כמזכירת היישוב, פוטרה ונתבעה בגין השבת כספים.
עניינה של העובדת חנייל עודו מצוי בהליכים משפטיים, אליהם לא נתייחס בשלב זה, אך רק
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נציין כי על השולהן מונחים 58,000 ₪, מתקציב הוועד ששולמו ככל הנראה שלא כדלן.
ייהתנכלותויי של ייר הוועד לעובדת, לפיכך, היא למעשה ניסיונותיו החוזרים להחזיר את

הכסף לקופת הוועד -- קרי, לקופת היישוב ותושביו. אמירות ביקורתיות כלפי מי שמבקש
לפעול על פי הדין, להשבת כספים ששולמו על ידי הועד שלא כדץן, כשהן באות ופיו של
המבקר אינן יכולות שלא להתמיה. האם לא ניתן היה לצפות שהמבקר ימתת ביקרות נוקבת
על התשלום הפסול! האם אכן ניתן להסכים להכללת מקרה מובהק של מילוי ונפקיד כהלכתו
בדרך של הגשת תביעה לשבת כספים שניתנו, על פי הטענה, שלא כדין תחת ראש פרק של
ייהתנכלות ליריביס'י, משל כאילו עמידה על זכויותיו של הציבור שלא ישולמו מקופתו כספים

שלא כדין, הינה בבחינת התנכלות למאן דהואו כוה נאמר ומה נדבר, לקרוא ולא להאמון!

אף אם ייתכן כו בשל סגנונו של יוייר הוועד, דברים כאלה או אחרים נאמרו בדרך שאינה
נעיבוה לשובוע, הגדרתה של תביעה להשבת כספים שלא כדין, שעליה לגופה לא מעיד המבקר,
שניתן רק להניח שאם היה לו ולו יסוד קלוש לטענה היה מציג אותה, שלא לומר - מקפיד
שלא לערבבה עם מקרים ועובדות לא לה, כהתנכלות ליריבים מעוררת תחושה קשה בנוגע

למניעים, מטרות, הגינות ועוד כיובי של מו שבותר כך לנסת את דברלו.

7. אף בנוגע. לעניינים. המצוינים. בסעיף לי כדוייח הביקורת, ואשר עוסקים בייסוגיית דיוות
בנוטעמו של מר חליוה על נושאי בנייה הנוגעים לתושבי היישוביי, נראת כי ידו של המבקר
היתה קלה על המקלדת. גם מקרים אלה, אשר חלקם התרחשו עוד בטרם היה יוייר הונעד
חבר וועד או התגורר ביישוב, ואשר מבוססים על תלונות עלומות, שברי עובדות ופרטים

שניתן בנקל להפריך את היתכנותם, מעלים את החשד כי דוייח הביקורת נוצכ ככלו ניגוח
פוליטי או לחילופין, כו המבקר לוקה אף הוא צד במשחקים הפוליטיים, דבר חמור

כשלעצמו.

8. כלענלין וה אך נציין כי בשונה מהמצב שחל בעבר, בו חברי הוועד היו מעורבים בהליבי
קבלת היתרי הבניה ביישוב, איו כיום לוועד המקומי כל מעורבות בענילן זה, כבקשת ייר
הוועד ובאישור ראש המועצה. במצב החל כיוס, הוועד חמקומי נכנס לתמונת ההיתרים רק
במקרים מסוימים, בהס ההיתר שניתן אינו כדין ואינו תואס את התקנון או התבייע, וזאת,

לרוב, אך לשם מאבק בתופעה הפוגעת בזכויות התושבים בהתאם לתוק התכנון והבניה.

9. עיקור תהליכי קבלת ההחלטות בוועד המקומי באמצעות הנהלת הוועד וליקויים
בתהליכי קבלת ההחלטות בוועד המקומי - לטענת המבקר, הקמתה של ועדת הנחלה בה
חברים חלק מחברי הועד ייעיקר את עבודת הוועד המקומייי שכן, כך לפי הטענה, פורום זה
מחליף הלכה למעשה את הועד ומקבל החלטות במקומו. אלא שאמירה כלכלית וסתמית זו,
שכפי גוהגו של המבקר, מלווה כמובן בקביעה ביקורתית נתרצת בדבר חוסר תוקלות, אינה
מפורטת בטיוטה, ואין לה על מה לסמוך. הקמת ועדה כזו או אחרת על ידי הוער המקומי או
על ידי היוייר אין בה פסול כשלעצמה. ועדה כזו אינה יכולה כמזבן להתליף את הועד המקומי
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בכל הנוגע להפעלת סמכויותוו, אולם כל זמן שלא כך נעשה, פקיום דיונים בפורום כזה או
אחר אין פסול. כפי שצויין לעיל, המבקר אינו מצביע ולו על מקרה אתד שבו ההלטה שנדרש
ומוסמך לקבל הועד המקומי התקבלה הלכה למעשה על ידי ועדת ההנהלה בלבד, מבלי
שהנושא הובא לדיון והחלטה בוועד המקומי עצמו. שיתוף וטיעור ווחות בלן חברים

הנרתמוים לעשייה יש בו ברכה ולא ביקורת בטרם תהליך קבלת החלטה. אם יש בידי המבקר

דוגמאות מסוג זה, יתכבד ויפרט אותן, ויאפשר לוועד להתייחס. כל עוד לא הומצא לוועד

פירוט כלשהו, אין לאמירות אלה כל בסיס וכל מקום ודינם להוחק מהטיוטה.

0. טענה נוספת בפי המבקר בפרק העוסק בליקויים בתהליכי קבלת ההחלטות בוועד המקומי
היא כי תיעוד הישיבות, לרבות הפרוטוקולים של הועד המקומי אינם נערכים כיאות, אינם
מפורטים דיים ואינם משקפים את הדיון שנערך בוועד. טענה זו לא רק שאינה נכונה אלא
שהיא לא פחות מתמוהה. בהרגלו, ומטעמוים השמורים עימו (אף כי לא קשה לשערם),
יישוכחיי המבקר לציין שבהתאם להתלטת הוועד, ועל פי הצעתו של יוייר הוועד עם כניסתו
לתפקיד, כל דיוני הוער מוקלטים ומתועדים. עוד החליט הועד שבמקרה של מתלוקת,
ההקלטה תכריע. וכך, בהתאם, בכל הפרוטוקולים מצויין כי ייחישיבה הוקלטה בשני
מכשירים וכי במקרת של מחלוקת לפרוטוקול, ההקלטה היא הקובעתיי. האס אונן בעצם

קיומה של הקלטה כאמור, שזכרה לא בא בטווטת הדוייח, כדי להפריך כל אמירה כאילו
הישיבות אינן מתועדות כדבעיי הכיצד מתיישבת הטענה עם עובדה פשוטה זו! בנוסף
להקלטה נערכים גם פרוטוקולים מפורטים של ישיבות הועד, המובאים, כל אחד מהם,
לאישורו של הועד בישיבתו הבאה, ומאושרים על ידי חבריו. פרוטוקולים אלה, כמו גם
הזימונים לישיבות הוועד ובהם סדר היום הצפוי לעלות לדיון, מפורסמים כנדרש בלותות
המודעות ובאתר האינטרנט של היישוב. מה פסול מצא איפה המבקרי בפרוטוקולים אלה או

בהתנהלות הועד בנוגע אליהם! היכן הפירוט המינימלי הנדרש על מנת לבסס טענה לפגם

כלשהו בעניין זה!

1. גם טענות אחרות המוטחות כלאחר יד בוועד המקומי והמנסות לבסס טענה לאי תקינות
התנהלותו, אינו זוכות בטיוטת הדויית לפירוט כלשהו. כך נטען על ידי המבקר שהזימונים
לישובות הועד איים נשלתים כנדרש ובמועד ואינם מפורסמים כדבעל. מהם בדיוק המנקרים

מהס מסיק המבקר מסקנה זו! האם באמת.יכול מי שמתהדר בתואר מבקר מועצה לכלול
בטיוטת דוייח אמירה כללית מסוג זה מבלי ללוות אותה ולו בדוגמא אחת לרפואה! וכיצד

מצופה מהועד להגיב באופן עניני לאמלרות כלליות וסתמיות אלה, שהן למיטב ידיעתו חסרות
כל שחר!

2. גם במקרת זה, ויסלח לנו הקורא אם נדמה שאנו חוזרים על עצמנו, הדוגמאות המובאות
בדוייח לאנבדקו כראוי והן רצופות בחוסר דיוקיס ובעובדות לא נכונות, בהתבסלות על קטעו
אמירות תוך התעלמות מופגנת, שלא לומר העלמה מטרידה, של עובדות ידועות אחרות אשר
מבהירות היטב שאץן ולא היה כל פסול וכל פגם. כך, לדוגמה, סעיף בי לסעיף הליקויים
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בתהליכי קבלת ההחלטות עוסק בפרוטוקול של ישיבת ועד מקומי אשר לפי טענת הובקר
ויכלל לא נשלחיי לתברי הועד המקומי וייכלל אינו זמין להםיי. מכך כמובן מסיק המבקר

מסקנה גורפת בעניין ייליקויים חמוריםיי בפעולות הועד. ייקביעהיי זו של המבקר מבוססת
לטענתו על ייתכתובת פנימית של חברי הוועדיי. עיון בתכתובת זו מלמד שהלא מהייחסת

לפרוטוקול ישיבה סי 7-18, אשר נתלה על לוחות המודעות ונשלח לכלל חברי הוועד עוד
ביום 9.2.14, זמן קצר לאחר מועד קיום הישיבת (כפי שניתן לראות, חבר הוועד שמצוטט
בדוייח הינו אותו חכבר וועד אשר הגיב לתלייתו כבר ביום 19.2.14, (מצייב אובייל מטעמוו)
שלושה חודשים לפני התכתובת המוזכרת). למותר לציין שאף פרוטוקול זה, 2-14, אושר פה

אחד, כפי שנהוג, בישיבה שלאחר מכן (ישובה בה נכח באופן מקרי גם מבקר המועצה עצמו).
תגובה לטענות אלה של חבר הועד ניתנה על ידי יוייר הועד באותה תכתובת וממילא היתה
מוכרת היטב גם למבקר וממילא יכולה היתה להבדק על ידו. כיוון שבמבקר מקצועי עסקינן,

לא ניתן אלא להניח שכך נעשה, ולמרות זאת בתר המבקה להבלא בטלוטת הדויית נמצא
שקרי בעליל, נטול כל בסיס עובדתי שהפרכתו קלה ופשוטה, ואף לא טמן ידו בצלתת וביקש
להסינק מטענה שקרית זו ממצאים כוללים בנוגע לייהתנהלות הועדיי ולפגמים שנפלו בה לפי

הטענה.

31. אלא שלא מניה ולא מקצתיה. גם פרוטוקול זה, כמו כל האחרים, הופצו לחברי הועד,
אושרו על ידם, פורסמו בישוב ובאתר האינטרנט של היישוב וממילא הם זמינים במלואם
לחברי הועד ולתושבי הישוב. לטענות השקריות הכלולות בפסקאות אלה כולן אין בסיס ואון
שחר, והן חייבות להמוחק לאלתר מהדויעת. אין בנמצא בטיוטת הדוייה כולה ולא ממצא
עובדתי נכון אחד המעיד על פגמיסם בהתנהלות הועד בכל הנוגע לזימון ישיבות, ניהולן,
תיעודם, פרסום פרוטוקולים וכדי או בנוגע לקבלת התלטות על ידי הגורם המוסמך לכך. כל

אמירה אחרת חייבת תיקון.

העתקי תכתובת המיילים מיום 19.2.14 ו-23.5.14, וכן פרוטוקול 3-14 ממיום 25.5.14 (בו נפלה
טעות דפוס, והפרוטוקול שאושר הינו 2-14, כפי שבכל ישנבה מאושר הפרוטוקול של הישיבה

הקודמת), מצורפים וננסומנים בנספח בט!

4. בסעיפים הבאים תוזר המבקר ומסתמך על תכתובות פנימיות, ונותן כדוגמה יימקרה

אחדיי, שוב ללא כל סימוכלן, תיעוד, תיארוך או הפניה אשר יאפשרו לוועד לענות לגופם של
דברים. המבקר אף מגדיל וקובע בסיפא של טעיף די, במודגש, כי המדובר ביעושא שלא
הצלחתי לעמוד על טיבו, על אף שהוא מטרידיי -- למותר לצו שלו חיינו יודעים על אוזה
כושא מדובר, ייתכן והיינו יכולים לספק למבקר הסברים ואולי אף להפיג את חששותיו. עוד
למותר לציין שטכניקה זו של הצהרה על יימוטרדותיי ביחס לנושא שלא נבחן, כך על פי עדותו
של המבקר עצמו, אינה קבילה כלל ועיקר והיא חייבת להיות מוסרת לאלתר מטלוטת הדוייח.

מוטרדות אינה ממצא ביקורת ואת שהמבקר לא הצליח לברר הוא אינו יכול לכתוב או |
לפרסם.
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5. כך או כך, דוגמה זו ואחרות, אותן שלה המבקר מתכתובות מנותקות מהקשר ומתלונות
עלומות, הינו דוגמאות, לדידו, לייאי הדיוות השוטף לתברי הוועדיי, כביטוי לייאי הוודאות
ולהליכים הלא תקינים הבאים לידי ביטוי בפעולות הוועדיי. שוב, גם במקרת זה, הדבר אכן
חמור אם אכן היה מתרחש, אלא שכפי שניתן לראות בפרוטוקולים שכ ישיבות הוועד ואף
בסעיפים לדיון כפי שהם. מופיעיס בזימוני הישיבות לאורך השנים, אין ישיבה, בלי יוצא מו

הכלל, שלא מסתיימת בדיווח שוטף לכלל חברי הוועד על הנעשה ביישוב.

6. לא זו אף זו, בסעיף הי מצטט המבקר מתכתובת כלשהי, גם הפעם - כביסוס חד משמעי
לדברין, על אף שבהעדר סימוכין אין ביכולתו של הקורא לדעת אם ציטוט זה אכן נאמר או
נכתב, ואת כדוגמה לאי זיוות על מצבו הכלכלי של הוועד, ייעל אף הגידול הכנושמעותו
בהוצאותיי. ממבקר מקצועי הכווציא תחת ידיו דויית כה חמור היינו מצפים כי לכל הפחות
יבדוק את נכונות הדברים אותם הוא בוחר לצטט בטרם יפרסמם, שכן מעבר לישיבה
השנתית על התקציב, וכעניין שבשגרה, מתקיימת פעמיים בשנה ישיבת עדכון עם רואה
החשבון של הוועד לצורך דיווח ועדכון בדבר התנהלותו הכלכלית של הוועד ועמידתו
בתקציב. למעלה מן הצורך, נציין, כי על אף ניסיונו של המבקר לרמוז בדבריו כי הוועד אף
אינו מתנהל נכונה כלכלית, הרי שלו הלה בודק את הדוייחות הכספיים אשר ווגשים למועצה

היה מגלה גידול של כמעטי פי שלוש בכנחזור הפעילות הכלכלית ביישוב.

העתק פרוטוקול ישיבת וועד מספר 1-16 מיום 2.14.ל, במסגרתה אושר תקציב היישוב לשנת
4, כבנצורף ומסומן בנספת לי

העתקי פרוטוקול ישיבת וועד מספר 5-14 בויום 30.10.14 וכן הזימון לישיבת הנועד שבין
סעיפיה ייפגישה עם רואה חשבון הוועד - דוייה לשנת 2013 סקירה והסבר. דיווח חצי שגתי

לוועד היישוב לשנת 2026!י וכן הדוווח שוטף לחבריםיי, מצורפים ומסוכמניס בנספח לא!

7. וכך הלאה, לאורך עמודים לא מעטייס, ממשיך המבקר ונותן דוגמאות ושברי משפטים,
המבוססים על יימקרים אחדיסיי, על ייפעמים רבותיי ועל הבנתו החד צדדית את הדברים.
נציין בקצרה רק את הדברים הבאים: קביעת סדר היוס, המוזכרת בסעיף זי, נעשית בהתאסם
לנהלים הקבועים בצו, ונראה כי התלונה בעניץ זה (אין לנו כל דרך לבדוק אותה לאשורה,
משלא הועברה לעיוגנו) היא של חברת ועד שביקשה להוסיף נושא חדש במהַלֶך הישיבה
ובניגוד לכללים; סרוב להכללת נושא בסדר היום אם הוא מועלה בישיבה עצמה ברור ומצדק
ובודאי שלא ראוי לא לביקורת ולא לקביעה של מסקנה ביקורתית כוללת. למיטב ודיעתו של
גוייר הועד חמקומי, אץ ולו מקרה אחד בו לא נעתר לבקשה של חבר ועד שהוגשה במועד
להכללת נושא בסדר היום. אם יש למבקר מידַע על מקרים מסוג זה, יתכבד ויפרטם, ונלתן
והוה להתייחס אליהם לגופם. ללא פירוט וזכות תגובה כנדרש, על הטענה להמחק מהטיוטה.
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8. המקרה המתואר בסעיף חי הינו עניין של עובדת וועד שפוטרה, אשר הוזכר לעיל, והועבר
לטיפול משפטיי של עורכי דין, ולפיכך, כפי שהוסבר לחברת הועד אשר היתה מעורבת באופן
אישי בנושא, לא ניתן היה לדון בו או להעביר חומרים הקשורים אללו לחברי הוועד באותה
העת; הטענה המוזכרת בסעיף גי הינה טענה כה כללית ולא ממוקדת שאלן ביכולתנו

להתייחס לתוכנה.

9. בהכושך לאמור, ברצונטו להתעכב, ולו בקצרח, על הטענה החמורה המובאת בסעיף לאי
הנוגעת לייליקוי משמעותייי אשר יימטיל צל על אופן ניהול ישיבות הוועדיי. שוב, גם במקרח
זת בורר המבקר מקרה אחד מן הגורן, הופן אותו לכלל ומציג את פעילות הוועד כולה
כפסולה. הייליקוי המשמעותייי אותו מביא הנובקר כדוגמה, נובע, לדבריו, מקבלת החלטות
בייהצבעה באמצעות אימייול, ניפוי כות או באמצעות 515יי. יובהר כי בשני מקרים מטוג זה

אכן קרו, מכורח הנסיבות - אך אין המדובר בנוהל או בדבר שבשגרה וודאי שאין במקרים
אלה בכדי להעיד על עבודת הוועד ככלל. למיטב ידיעת יוייר הועד, אישורים ב- 55
ובאימייל נדרשו, בשני מקרים, כאשר יוייר הועד הוונ בהתראה קצרה לדלון אצל ראש
המועצה בעניין וכאשר ראש המועצה דרש אישור דחוף של הועד המקומ בנוגע כייוום שינוי
תכנית החלה על שטח ציבורי בישוב. במליל שנשלח לחברי הועד הובהרה דחיפות העניין
והתבקשה תגובתם/הונייתסותם של חברי הועד. כמה מפתיע לגלות שגם במקרה זה החליט
המבקר לחסוך מהקורא את הטרחה בקריאת מלוא הדע הנוגע לענייי ובחר להצלג רק
שברי מוידע, תוך העלמת או הסתרת החלק העשוי לתת הסבר ברור לצורך, לחלוניות ולעובדה

שהדרישה למענה דחוף הגיע מראש המועצה דווקא.

0. הברי הועד התייחסו כולם, לנושא שהועלה על ידי הנוייר בפנייתו, חיוו דעתם לגופם של
דברים וגיבשו הלכה למעשה החלטה בהתקבלה, כמו במקרים רבים, על דעת רוב חברי הועד.
למרות ואת, העלה היויר את הנושא לדיון מחודש בישיבתו הבאה של הועד וההחלטה
התקבלה שוב, גם בדרך זו. כמה מצער לגלות שאף אחד מפרטים חלוניים אלה לא בא זכרו
בטיוטת הדויית. כמה מצער לגלות שהתתנהלות אחראות של יוייר הועד ושל חבריו, אשר
ביקשו שלא להותיר את בקשת ראש המועצה ללא מענה, מזכה את הועד לפי עמדת המבקר
בביקורת קשה ונוקבת, נטולת כל בסיס, לא בעובדות ולא בדין, הכל תוך הסתרה מכוונת,
שוב, של העובדות. הכיצד ניתן לתת אמון בטיוטה של מי שבך דרכוו כך או כך, לאמירה
הכלולה בפסקאות אלה אין שחר, לא בנוגע לפגם שנפל בהחלטות אלה עצכון ובודאי שלא

בנוגע למסקנה קשה כזו או אחרת שמבקש המבקר להסיק מחן.

העתק תכתובת המיילים בה התבקשו חברי הוועד להחליט בדחיפות בנושא וכן העתט
פרוטוקול ישיבת וועד 2/18 מיום 13.2.14 בו אושרה בשנית ההחלטה בנושא התבייע שאושרה

באימייל, מצורפים ומסומנים כנספח לב'
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1. ודוק, נראה כי סעיפים יכי ו-כני לפרק זה, מוכיחים בצורה הטובה ביותר את שאנו טוענים

לאורך ההתייחסות כולה. נראה כי מבקר המועצה, אשר מתפקידו להצביע על בעיות רוחביות

אשר יש ויפריעו להתנהלותו התקינה של הוועד ושל היישוב וזאת לאחר בדיקה מעמיקה של

הדברים ולאורך זמן, בחר לעשותה לעצכוו עבודה קלה באמצעות ליקוט מקרים, פרשנותם

בדרך שלא בהכרה תואמת את המציאות והסקת מסקנות אשר נראה כאילו נכתבו מראש. כך

לדוגמה, בחירה של פרוטוקול אחד מבין עשרות אם לא מאות פרוטוקולים, וברירת סעיף

אשר יש ונוסה באופן לא נהיר או להילופין - נוסח באופן הנהיר רק לחברי הוועד אשר נכתו
בישיבה (וזה המקרה בדוגמת המובאת בסעיף יבי מתוך ישיבת ועד 3-14, בה הובא נושא

לדיון בלבד, נדון בהרחבה ונסופו אף הובהר מדוע אין באפשרות הועד לקבל החלטה כפי

שציפה המבקר) הינה בבחינת קטנוניות אשר אין ולא צריך לתיות לה מקום בדוייה רצלנו

אשר נכתב על ידי מכקר המועצה ולאחר תחקלר ובדיקה שארכו יותר נשנתיים ימנים.

העתק פרוטוקול 3-16 מתאריך 25.5.14, צורף וסומן כנספח לג'

2. בוינוי עובדים בניגווי לחוק -- בסעיף זה, טוען המבקר כי לוועד המקומי התקבלו עובדים

| ּ האזורית ועל בסיס סעיף תקציבי מתאים. הוועד המקומי דוהה טענות אלה, ונתייתס להלןבניגוד לחוק, שלא באישור המועצה האזורית ושלא עפייי נהלי קבלת עובדים בבמועצה
בקצרה לשתי הדוגמאות אותן כלל המבקר בטיוטת הדוייח:

3. מזכיר היישוב -- כפי שמציין המובקר, ביום 24.2.15, הגיש יוייר הוועד בקשה לאישור

| : המועצה לצאת למכרז לתפקיד מזכיר היישוב. המקור התקציבי הופיע בתקציב וכל שהיה
חסר הוא אישור המועצה. לום לאחר מכן, נתקבלה תשובת המועצה המצייב אליה צורף גם

| : בהליכי פרסום המכרז, כנדרש, ואון לנו אלא להצר על כך. יחד עם זאת, ובניגוד לאמורמסמך הנגדיר את תנאי המכרז. אכן, עקב טעות וחוסר הבנה, מנכייל המועצה לא שותף
בדוייח הכיקורת - המכרז פורסם למשך שבועייט באתר האינטרנט של המועצה ובעיתונות

| : . המקומית, התקציג אושר, הוועד איש- והדברים תועדו בפרוטוקול הוועד המקומי.

| העתקי מכתבו של ילייר הוועד מיום 24.2.15, תשובתו של מנכייל המועצה מיום 5.2.15?;
הצעה לתנאי סף למכרו כפי שהועברה לוועד מהמועצה וכן המודעה שפורסמה בעיתונות

| המקומית כמן גס דיון פנימי והחלטה מיום 12.5.15 מצורפים ומסומנים בנספח לד'
4. לאחר כשבועיים מיום פרסום המכרו, ומשלא נמצא מועמד מתאים, החליטה ועדת כות

האדם שהוסמכה על ידי הוועד לטפל בהליך קלוטת מזכיר הישוב ולחקים וועדת איתור

למציאת מזכיר/ונהל קהילה. וכך נכתב בסיכום הדיון של וועדת כוה האדם לקליטת מזכיר
יישובר/מנהל קהילה אשר דנה במועמדים שהציעו עצמם במכרז: ייחברי הוועדה הסכימו כי

לאור העובדה שהפרסום הופיע פעמיים בעלתונות המקומית, כמו גם באתר האינטרנט של
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המועצה למשך שבועיים ולא נמצא מועמד מתאים וש להקים וועדת איתור למציאת
מוכיר/מטנהל קהילה כאופציה ראשונלתי!.

5. בהמשך לאמור, החליטה הועדה לקבל לתקופות ניסיון, במשרה חלקית, את גבי כרמית
שמעון. ניסיון זה לא צלחוהועדה החליטה ל לקבל לתקופת ניסיון את מור עמי רומנו, תושב
חדש ביישוב לאחר שאף נוסיון זה לא צלה, התקבל לתקופת ניסיון דומה אף מר רפאל

טרבלסי, שסיים בדיוק את עבודתו בכנסת ישראל והמשך העסקתו נבחן בימים אלה ממוש.

6. נדגיש שוב כי הוועד קיבל את אישור המועצה להעסקת מוזכיר/מנהל קהיכה, בניגוד למה
שנכתב בסעיף יגי לחלק זה, וכי הליך איתור המועמדים, אשר נעשה באמצעות ועדת האיתור,
הינו הליוך שכנח ומקובל. ניסיונותיו החוזרים והעיקשים של המובקר למצוא קשרים קרובים
כרהוקים של יוייר הוועד עם בעלי תפקידים המועסקים על ידי הוועד והיישוב, וזאת בכדי
ליצור מראית עין של ניגוד עניינים, זאת ללא כל ביסוס או הסתמכות על הדלן, הינן דוגמה

נוספת לכנטרה שלשמה, ככל הנראה, נכתב הדויית.

7. אדריכלית לטיפול באיחוד ותלוקה - גם במקרה זה, אליו נתייחס בקצרה, נראה כו

המבקר מנסה לראות את שאין בו. האדריכלית, אשר. לא עצבדה בוועד ולא נתבקשה להיות
עובדת הווער, היא עצמאית במקצועה ושירותיה נשכרו לעבודות נקודתיות לצורך שרטוט
להגשת תכניות להיתר לקווי בוב על פי הנתיות מהנדס מים וביוב שעובד עם הוועד. כפי

שניתן לראות מון הפרוטוקול המציים, נושא העסקתה של האדריכלית אכן היה אמור לידון
בישיבת הוועד 4-16, אך הורד, בסיכומו של דבר, לבקשת יוייר הוועד- אך בכדי לסבר את
האוזן, נוסיף ונציין, כי הצעתה של האדריכלית עבור השירותים שניתנו על יודה, הסתכמה
בכ-1000 ₪ + מעיימ עבור הגשת בקשה להיתר עבור קווי ביוב בתוך מגרשי מינהל, זאת

לעומת הצעות נוספות שניתנו לשם ביצוע שירותים אלה על סך2,500 ₪ ו-4000 ₪ שניתנו בופל
אדריכלים אחריס). ודוק, בהיקף העבודה ובסכומים המדוברים, העומדים על אלפי שקלים
בודדים, אין המדובר בקבלת שירותים מספק העומדת בנוגוד לתוק, והדברים מצויים

במסגרת הנהלים והמותך עפייי הדין אף ללא אישורו של הוועד.

העתק פרוטוקול 4-16, מצורף ומסומון בנספח לה!

8. משרות נוספות המצוינות בסעיף טי -- המבקר מציין שורת משרות נוספות, אשר לדידו
נימלמדים שלא מדובר בליקוי מקומי, אלא בדפוס בעייתייי. אנו כמובן מברכים על ניסיונו זה
של המבקר לאתר דפוסים בעיתיים בעבודות הוועד בהם וש לטפל תלף הפיכת מקריס
בודדים לכלל, אך גם במקרה זה, המציאות מלמדת כי לא כך הדבר, כפי שיפורט להלן:
ליקויים בקבלתה לעבודה של יירכזת קהילהיי לא התקיימו, וזאת מהסיבה הפשוטיה שכלל
אל בושרה שכזו בפוריה עלית. אם הכוונה היא לגבי כרמות שמעון, אשר שימשה לתקופת
ניסיון כמנהלת הקהילה (מזכירת היישוב), ואין לנו כל דרך לדעת האם לכך חתכוון המבקר,
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אנא ראו התייחסותנו לעיל בחלק העוסק במינוי מזכיר ליישוב. אם הכוונה היא דווקא
לרכזת התינוך, הרי שזו מונתה על ידי וועדה בראשות מנכייל המועצה ונצוגת וימרכו עידן"
מוטעם המועצה, שכרה והיקף משרתה של רכות התרבות, המוזכרת אף היא בסעיף, אושר
עוד בתקופת הוועד הקודם. נצייו כי משרה זו בוטלה עייי הטייר הנוכהי לשם תיטבון
בהוצאות, והתפקיד מבוצע על ידי עובדת כון המנייו שממלאת תפקיד זה במסגרת עבודתה
הרגילה בשיתוף עם רכזת החינוך. מדריכת הנוער ומנהלת הקייטנה, בדומה לשאר העובדים
הזכוניים באגף התינוך שקצב תתלופתם מהיר, ממונים על ידי מנהלת מערך התינוך הגבי
איריס גודיס ובתיאום מוחלט עם ייכנרכז עידוי ואגף החינוך במועצה, זאת לצד העסקת בני
נוער ביישוב, תושבי היישוב, בתקופות החופשים והקייטנות. האס אלו הליקויים אשר מהם

אנו אמורים ללמוד על דפוס בעייתיו

9. יתרה נוכך, המובקר וודאי מודע לנוחל לפוו כל תלושי השכר של עוכדי הוועד בפוריה עליות
נשלחים בסוף כל שנה לעיון ולבדיקת המועצה. העדר הערות מון המועצה, כמוהם, מבחינת
הוועד, כאישור נוסף וכהסכמת למינוי ולתנאי ההעסקה. לעניין זה נציין כי בפעם אהת
ויתידה הועברו הערות מן המועצה, אשר טופלו כולן. הכיצד ניתן לפיכך לטעון כי המועצה
לא ודעה על המינויים או כי קיימיסם דפוסים בעליתיים במינויים שנעשו בעבר וקיבלו את

אישור המועצה?

העתק מכתבו של ווייר הוועד למנכייל המועצה בדבר בדיקת תלושי השכר מלים 16.6.15,
מצורף ווסומן בנספה לוי

מכלל האמור לעיל, אם כן, אנו למדים שוב, כי המבקר עושה שימוש בשברי מידע, תוך הצגת
השערותלו והבנתו החד צדדית את הדברים כעובדות לכל דבר. האס ייתכן כי מרשימה לא
מפורטת של בעלי משרות ביישוב, ללא כל פירוט ובדיקה בדבר טיב המשרות והליך מינויים,
ניתן ללבווד יישלא בודובר בליקוי מקומי, אלא בדפוס בעייתיייו האם כך נראית עבודתן של
כנבקר רציני ונטול פניות ומשוא פנים! האם באמת סבור המבקר שניתן לכלול בטיוטת דייוח
ביקורת אמירה כללית וכוללנית בנוגע לפגמים שנמצאו כביכול בהעסקת עובדים, בלי לתאר
את הפגם, מתי ארע, מה כלל, והכל כדי להשחלר את התמונה ולייצר תשתית שאין בנמצא
למסקנות נטולות בסיס! יתכבד המבקר ויחליט, או שיפרט וינמק את הליקולים שמצא
בהעסקת על אחד מעובדים אלה או שימחק פסקה זו כליל. ביקורת בשיטת הייסאונד בייטסיי

עדיין לא הפכה לחוקית במקומותינו.

. וועדת הבפיקורת ביישום - ושוב בותר המבקר להציג את עובדות המקרה בדרך שאינה
מתיישבת עם המנציאות, אך בהחלט מתיישבת עם המסקנות אותן הוא שואף להסיק ועם
המטרות העומדות, כך נראה, לנגד עיניו, לא ייחברים מן הסיעות האחרותיי הם שפנו וביקשו
מיוייר הוועד לפעול להקמת וועדת ביקורת, כי אם המועצח האזורית, אשר שלחה בקשה
ראשונה בנושא עוד ליוייר הוועד הקודם, מר דני שני. משלא פעל הועד בעבר למינוי ועדה
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כנדרש, ולאחר מינוי של נוייר הוועד הנוכחי, נשלחה תזכורת מלשכת מנכייל המועצה,
שבעקבותיה, על אף טענתו של הובקר, מפי חברי וועד עלומים, כי הדבר התרחש ללא כל
פרסום, פרסם לוייר הוועד את דבר הקמות הוועדה על לוחות המודעות ביישוב והעבלר לאישור
המועצה את שמות תושבי היישוב אשר פנו וביקשו להיות חכברים בוועדה בהתנדבות- מיטל

דללי - רואת חשבון, ניסים אמסלם - קצין בפנסיה מצהיילועמרם מויאל, תושב היישוב..
שלושת המועמדים אושרו על ידי החלטת ועצה כדין. כמובן שכפי שכתב המבקר, ואף שאין

לכך כל חשיבות כפי שיובהר להלן, גם לוועד ולעומד בראשו, בדומה למועצה, אלן דרך לדעת
בכני בתר כל אחד מחברי ועדת הביקורת בבהירות.

העתקי תזכיר המועצה לעניין מינוי ועדת הביקורת, ההודעה לציבור, וכן ההודעה על אישור
הרכב הוועדה במליאת המועצה, מצורפים ומסוממנים בנספח לז'י

העתק מכתב מאת ייר הוועד לנובקר המועצה עם מינויו, מיום 16.2.4, בו הוא מעדכן אותו
על הרכב ועדת הביקורת של היישוב וכובקש ממנו לעזור בהכשרתם, מצורף ומסומן בוספת

1

1. ודוק, אכן אחד מחברי ועדת הביקורת, כפי שציין המבקר, הוא מר ניסים אמסלם, שהוא,
| כבל הנראה, תווף של נויער הוועד, אך בניגוד גמור לאמור בהמשך דבריור של המבקר,
שכהרגלו ציין את הדברים כעובדה שאין עליה עוררין, ור אמספלם מעולם כא היה חבר
ברשימתו בבחירות לוועד היישוב של יוייר הוועד ובוודאי שלא חתמודד מטעמה בבחירות

לתפקיד במועצה.אכן, צודק המבקר כי מר אמסלם התמודד לתפקיד חבר מליאת המועצה,
אך הוא עשה זאת באופן עצמאי לחלוטין ולא כחבר ברשימתו של יוייר הוועד בבחלרות לוועד.
לענייןו זה רק נציין כי על אף שבדיקה פשוטה של הנושא היתה מבהירה את העניין, יתכן
שבעניין זה שגה המבקר בתום לב שכן מר אמסלם אומנם רץ כאמור לבחירות באופן עצמאי
אך הוא עשה זאת מטעם רשימה בעלת שם זהה לרשימתו של יוייר הוועד, וזאת מטעמי נוחות
של הקמת הרשימה העצמאית אל מול הגורמים במשרד הפנים. כך או כך, חשוב וראו

להעמוד את הדברים על דיוקם.

2. לצד כל האמור לעיל, יובחר ויודגש כי אין בל בעיה הוקית, למיטב ידיעתנו, עם מינונו של
מי שנמנה על תומכי יוייר הוועד או מי מחבריו לכהן כחברים בוועדת הביקורת, ועל כן

תמוהה אמירתו של מבקר המועצה כי היה ממליץ להברי המועצח שלא לאשר את המינול.
סעיף 130א. (א) לצו, קובע כי ייהמועצה תבחר ועדת ביקורת מבין תושבי היישוב, אשר אינם
חברי ועד מקומי, מתוך רשימת תושבים שיציעו את מועמדותםיי. התנאי היחיד, לפיכך, אשר
פוסל מכהונה בועדת הביקורת, לפי קביעתו של המחוקק, הוא חברות בוועד המקומי. הא ותו

לא. הנה כי כן, ייהקושניי עליו עמד המבקר (לדבריו), הינו קושי אותו הוא יצר, למטרותלו
ולצורך הסקת מסקנותיו. נוכה האכוור, ניתן להטיל ספק, אם לא יותר מכך, בסמכותה של
המועצה שלא לאשר בחירתם של חברי ועדת ביקורת מחמת עמדתם בבתירות לועד המקומל.
נדמה היה לנו שפסולת לכהונה היא תפקיד המחוקק. מתברר שטעננו וגם למבקר מועצה יש

סמוכות בענייי זה.
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3. נצילן עוד לעניין זה, כי אומנם דעתו של המבקר לא נתה מהאמור, אך מואז כניסתה

לתפקיד פירסמה וועדת הביקורת דוייח ארוך, מפורטי וענייני כשכת 2014, ולכניטב ידיעת הועד
המקומי היא שוקדת בימים אלה על דוייח ביקורת נוסף.

העתק דוייח ועדת הביקורת לשנת 2014, מצורף ומסוכון בנסםח לט!

4. לצדז כל אלה ומבלי לגרוע מהם, נדמה שכלוון שבטענות כלפי ועדת הביקורת וחבריה

עסקינן, ואלה מטבע הדברים אינן מיוצגים על ידי הועד המקומי, אם רוצה המובקר לכלול
בטיוטת הדו'ית אמירות כאלה או אהרות על כשירותם של חברי ועדת הביקורת, על איכות

תפקודם וכדומה, חובה עליו לאפשר להם להשמיע את טענותיו, דבר שלמיטב ידיעתו של
הועד לא נעשה עד היום. חובה זו, גם בהקשרה של ועדת הביקורת, אינה יכולה לחעשות

למרבוס.

טענות אישיות הנוגעות למר הליווה - לאורך דויית הביקורת כולו, שזורות טענות מטענות

שונות, חלקן ברמיזה וחלקן באופן ישיר ומפורש, הנוגעות למר חליוה עצמו ולסגנונו, לרבות
טענות חמורות בדבר מעשים פליליים, טענות אשר אינן נוגעות ישירות לעבודתו של הוועד ועל

כן, לדידנו, אי להן כל מקום בדוייח ביקורת העוסק בהתנהלות הוועד המקומי ואי בכוונתנו
להתייחס לתוכנן. ככל שלמבקר או למי מגורמי המועצה יש השגות בנוגע להתנהלותו האישית

של בר הליוה או לסגנונו, שיתכבד ויפנה לגורנוים הרלוונטיים.

5. נעור רק שעיסוק בנושא סיכוני הפיסוק בהם נוהג להשתמש לוייר הועד במכתביו, בנוגע
להדגשות בהם הוא נוהג להדגיש את מילותיו, מתאימה יותר לשיחות ליל שישי מואשר

למסמך רשמי של מי שסמכותו נגורת מן הדין ואשר נדרש לא רק לקיים את חובותיו על פו
הדץ אלא גם לכבד את התפקיד הוטל עללו.

6. עוד נותר שתניסיון הנואש כמעט לשוות אופי ענייני לעיסוק המעורר השתאות בסגנונו של

אדם, חריפות והתבטאויותיו, סימני הפיסוק בהם הוא עושה שימוש וכדי, על ידי טענה כאולו
יש בה כדי לפגוע בתושבי הישוב נוכח סירובם של פקידי מועצה כאלה או אחרים לעסוק

בענייני הועד המקומי בעטייים, או טענח כאילו תושבי חישוב היו מעדופים התנהלות אתרת,

אינם יכולים שלא לקומם. עובד ציבור במועצה אזורית אינו יכול לבחור שלא למלא את
התפקיד שהוטל עליו רק משום הקושי שהוא תווה בממשק עס נבחר הציבור הנוגע לעניין.
אם בכלל, חייבם היה המבקר להעמיד את עובד המועצח על חובתו לקיים תפקידו ולא

יילגבותיי התנהלות מסוג זה ולעשות בה שימוש לצרכלו.

7. כפי שפתתתנו ואמרנו, העיסוק בסגנונו של נבחר ציבור מקומו לא יכורנו בדוייח ביקורת.
לא בכך הוסמך מבקר מועצה לעסוק ומשם עליו להדיר את רגליו. חיבתו או סלידתו של
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מבקר מאישיותו של נבחר ציבור, סגנונו וכל כיובי אינם יכולים לשמש בסיס לביקורת ועצם
העיסוק הנרחב בהם, עיסוק שהרגשי והאישי שזור בהם אם לא מכתיב אותם, מעלה
בשלעצמו חשש של ממש שלא כביקורת עניינית עסקינן ושלא עמד לו כוחו של המבקר
להתעלות מעל האישי והרגשי ולהתמוקד בענייני, העובדתי והמקצועי. ניתן וצריך להצטער על

כך, אך לא ניתן להסכים עם דרך התנהלות זו.

8. שסיכום - כפי שניתן לראות מתגובתנו החלקית לדבריס, נראה כי הושקעה עבודה רבה על
ידי המבקר על מנת להאיר את עבודתו של הוועד ככלל ואת עכודתו של יוייר הוועד בפרט
בצבעים עזים של חוסר תקיגות. ברם, עבודה זו, אשר לדברי המבקר התפרסה על פני למעלה
משנתיים וחצי, אינת ככל הנראה, ברובה המוחלט, אלא חזרה על תלונות עלומות, אשר רובו
המוחלט כלל לא הובא לעיונו של הוועד המנקומי, ואשר נוכח האמור - ספק רב אם נבדקו

לעובוקן. אכן, וכפי שהובהר בתחילת הדברים, ייתכן ובפעילותו של הוועד המקומי נפלו
פגמים, אותם יש לתקן, בהיותו גוף שלסוני הכפוף לנורמות ציבורוות בוחד, ואשר פועל
בהתנדבות וללא יעול משפטי שוטף מאידך. יחד עם זאת, ואף אס נפלו פגמים בהתנהלות
הוועד, החשד העולה מקריאת הביקורת, וביתר שאת נוכת אי הדטקים, יישיפוציי העובדות
והקריאה הסלקטיבית של הדין הנוהג, הוא כי לנגד עיניו של כותב הביקורת עמדה מטרה
שאינה מיטוב עבודת הועד ותיקון הפגמים שאולי נפלו בה, כי אם פגיעה בועד ובעומד בראשו
ויצירת עילה לביטול האצלת הסמכויות על ירי המועצה, פעולה אשר ניכר בי היא דתופה
ביותר לראש המועצה אשר ניסה להוציאה אל הפועל כבר בהודמנות הראשונה אשר הוא סבר

שנקרתה בדרכו. אין צורך להכביר במילים כי לא וו פכליתה של הביקורת.

את שלא עשה ככל הנראה המבקר וחברי וועדת הביקורת עד כה נדרשים הם לעשות כעת.
עליהם לבתון את הדברים לגופם, לעומוק וברצינות, לבחון את מכלול העובדות הנוגעות לענילן
ולתקן בהתאם את טיוטת הדויית, אס ימצא שעדיין יש לה מקום. כפי שפורט לעיל תגובה זו
נכתבה מבלי שהמסמוכים שהועברו אלינו על ידי המבקר נבתנו על ידינו. בחינה זו מתחייבת
ונדרשת ובלעדיה לא תהיה זכות הטויעון שלמה ומלאה. משכך ימשיך הועד המקומי בבחינת
החומר שהועבר אליו ויעביר את תגובתו המשלימה בתוך 14 ימים מתום חול המועד. לאחר
מועד זה, ולאחר שמכלול התשובות יבחן על ידי המבקר וטיוטת הדויית תתוקן בהתאס, נוכח
חומרת הטענות שהועלו מחד, ונוכח סתירת מרביתן מאידך כמו גם נוכח אי הדיוקים הרבים
העולים מדבריו של המבקר, דורש הועד המקומי שתועבר לידיו טיוטת דויית ביקורת
מתוקנת, להתייחסותו. כך נותג מבקר המדינה במקרים דומים וכך שומה גם על המבקר
לנהוג. לאחר מכן, וככל שיוותרו חילוקי דעות מהותיים בי הועד המקומי למבקר, וכנדרש
ממערכת יחסים ראויה בין שני גופים ציבוריים, נדרש יהיה לקיים דיון מעמיק עם המבקר
וחברי וועדת הביקורת בנוגע לאותם חילוקי דעות, על מנת ללבנם ולמצות את השלח בענילנם.
רק לאחר סיום הליך זה ניתן יהיה לפרסט את דויית הביקורת שלא מכבר פורסם שלא כדין

ולפרסמו כדין, אס עוד יוותרו נושאים הראויים לדוח כזה.
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0. למותר לציין שהתנהלות אתרת, ובמיוחד דיון במועצה, כמו זה שנקבע ליום 1.11.16, לא
כל שכן קבלת החלטה אופרטיבות על ודה בנוגע לסמכויות הועד המקומי או בנוגע לדברים
אחרים הנוגעים אליו בהקשר לטיוטת דוייח הביקורת לא תעלה בקנה אהד עם עקרונות
המשפט המינהלי ועם חובותיהם של המבקר ושל המועצה לפי דין. כפי שהוכתנל באופן ברור
בהגשתה של תגובה זו במועד שנקבע, למרות שהחומור לא הועבר אלינו בנועד סביר כלשהו,
למרות חגי תשרל, למרות העבודה המאומצת בלוה זמנים בלתי סביר, אין בכוונתו של הועד
המקומי למשוך זמן או להאריך את ההליך שלא לצורך. מנגד אי כוונתו גם לאפשר פגיעה

שלא כדין בו ובתושבי הישוב.

[18. משכך, ובקצרה, נחזור על דברינו שלעיל, ושבעיקרם רק לאהר שווערת הביקורת של
המועצה תקיים דיון בדוייח הסופי (או בתום התקופה שנקבעה לכך בדין לקיום דיון כאמור,
אם לא תקיים הועדה דיון בדוייח), הגבש מסקנותיה והמלצותיה, ניתן יהיה להעביר את
הדוייח לחברי תמועצה ולהביאו לדיון במועצה. למותר לציין שוועדת הביקורת התידרש אף
היא להתייחס לתגובת הועד המקומי לדוייח הסופי. הגשת הדו'יח לחברי המועצה, דיון בו
במועצה ופרסומו לפני מיצוי תהליך זה אינו עולה בקנה אחד עם הוראות התוק (וראו בעניין
| זה את סעיף 170ג(ו) לפקודת העיריות). ברי שגם דלון וקבלת החלטה בסוגיה זו או אחרת
ובכלל בהצעה לבטל אצילת סמבות לווע המקומי על בסיס דו'יח ביקורת שלא ניתן כלל
להגישו למועצה בטרם הסתיים ההליך שנקבע לכך בדין; פסולים ואסורים אף תס ויש

הברח חובה להימנע מהם.

בברכה,

שרית דנה, עו"יי

העתק: מר חיים חליה, טייר הועד המקומל
חברי וועדת הביקורה במועצה

מר עידן גרינבאוס, ראש המועצה

מר דודו פרץ, מנכייל המועצה האזורית עמק הירדן
דייר עופר גוט, יועמייש הממונה על המחוז

מר אלי רגב, מיימ הממונה על מתוז צפון במשרד הפניס
הגבי לאה מרקו, הממונה מטעם משרד הפנים על המועצה האזורית עמק הירדן

חברי הועד המקומי פורית עלית .
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כגי בחשוון ? תשעייז
עוייד גולן לול, לוע משפטי -

מראוהד נוסן, מבקוי המועצה

המועצה הא זורית עמק הירדו

הנדון: ההייחסות משלימה לטיוטה דויח הבוקורת

> |ילהלן תובא התייחסות משלימה של הוועד המקומי פוריה עללת (להלן: "הוועד המנקומייי או -

ייה וועדיי), לדברים העולים מכייוטת דוייח חביקורת מיום 22.9.14 (להלן: יטווטת דו'יח הביקורתיי)

ושאליהם לא הספיק הוועד להתייחס בהתייחסותו הראשונית מיום 18.30.16 (להלן: "ההתייתסות

הראשונהי"):

1. כפי שהובהך בהתייחסות הראשונה לטיוטת דוייח הביקורת, בשל קוצר חזמנים והכוועד שנקבע

להגשתה, לא היה ביכולתו של הוועד להתייתס למכלול הטענות והדוגכואות שהופיעו בטיוטה,

את לצד העובדה כי לאתר דלן ודברים שארך ומן רכ לקבלת החומר עליו התבסס המבקר
בכתיבתו, הועבר לידי הוועד המקומי ביום 13.10.16, פחוה מיוס עבודה אחד בטרם מועד הגשת

ההתייחסות הראשונית, חומר רב, גם אס לא ממצה, ללא כל סדר וקוהרנטיות, אשר אף אליו

לא היה בידי הוועד המקומי מספיק זמן להתייחס. בשל קוצר הזמן, ולאחר שעבר הוועד

המקוכוי על מאות מסמכים ותכתובות ייל המהווים חלק נלכך מן החור שנשלה לעיוכו, גם
אם לא על כולו, ועל אף שחלקו הגדול של החומר כלל לא הזת רלוונטל לעניינכו, ננסה להתייחס

אף אליו, בקצרה, בהתייחסותנו זו. נציין כבר עועה כי על אף שחהוועד המקומל טויס הספיק
לעבור על מלוא החומר, ניתן כבר עתה לומר כי נרונה שהצופללה שבין מאות המסמכים שנשלל 7

על ידי המבקר ימצאו אף התלונות שעל בסיסן נכתב הדו'יח, גם אס ללא שננם של המתלוננים

או פרטיהם המוהיט, נכזבה ואין לנו אלא להצר על כך.

ייבהר כי הוועד הבוקומני ממשיך לעבוף במרץ על החומר הרב שנשלת לצזונו, ושומר על זכותו

להתייחס ליתרת הדברים העולים ממפי בהמשך.
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טיוטת הדוייח רצופה, כאמור בהתייחטותנו הראשונה, בשברי דוגכונות, ציטוטים חסרי מקור ,

ותיאור חלקי ובלתי מדויק בעליל של הדברים. כתגובה וו ננסה להתייחס בקצרה לחלק כון
הדוגמאות והמקריס הנוספיט הנכללים בטיוטת הדו'יח ושאליהם לא התייחסנו בתגובתנו

הראשונית. זאת, בין היתר, לשם השלמת התבנונה העובדתית, העמדה הדברים על דיוקם
ושלילה מראש של הטענה כאילו לוועד יש או הנה מה להסתניר.

נבהיר ונדגיש כי הדברים האמורים במטמך וה באים אך להוסיף ולחוק את האצגור בונגובה

הראשונה וב יש לראות בשני הגוסמוכים גם יחד, כנור גםו בהרניירחושויות עתידיות, בכל ש הוועד

המקומי יבחר להגישן, נהתייחסותו השלנות של הוועד תגנקומי לאוד בטיוטת דג'יח

הביקורת.

עוד נבהיר לעניין זה, כל כפי שצוין בישיבת המועצה האזורית מטם 1.11.16, כפי שמתחליב

מהדין ולכמרות שטיוטת הדויית הופצה זה מכבר ואף מצויה, בניגוד לדלן ולהפתעתנו הרבה,
בימים אלה באתר האינטרנט של המועצה, הוועד המקומי מנית שתגובתו תקבל את מלוא

תשומת הלב, תבחן לגופה ולפרטיה בלב פתוה ובנפש הפצה, לרבות בחלנת מכלול העובדות

הנוגעות לצניין ותיקון טיוטת הדוייח בהתאם. לאהר שכוכלול התשובות יבחן על ידי המבקר
וטיוטת הדוייח תתוקן בהתאם, נוכת חומרת הטענות שהועלו מחד, ונוכח הטענוות המהותיות

שיש לוועד הנוקומי ביחס לנאמר בטיוטה, הן בהיבט העובדתל והן בהיבט הנורנטיבל, עוכוד

הוועד המקומי על דרישתו לקבל לידלו טיוטית דוייח ביקורת מתוקנוג, להתייחסותו, טרם

הפיכתה טדוייח טופי והגשתה לוועדת הבלקורת. כך נוהג מבקר המדינה במקרים דומים וכך

ראוי לנהוג גם במקרה זה. ככל שיוותרו חילוקי דעות מהותיים בין הוועד המקומי למבקר, וכפל

שראוי לנהוג במוערכת יחסים בלן שני גופים צלבורלים. הוור הוועד המקומי על בקשתו לקיים
דיון עס וועדת הביקורת, המבקר והלועי המשפכיי למועצה האוורית, על מנת ללבן את חילוקי

הדעות ככל שיהיו כאלה ולמצות אה השיח בענלינם.

להלן תובא התייחסותו המשלימה של הוועד המקומי לדבריס:

ליקויים בהליכי קבלת החלטות בוועזד המקומי -לטענות לליקויים בתליכי קבלת ההחלטות,

הגורמלסם, לדידו של הכובקר, ליימצב בו פעילות הוועד אינה מתקייכות כראוייי התייחסנו

בהרחבה בהתייחסותנו הראשונה. כפי שהוכהר שם, קשה לקבל את טוענות המבקר בכל הנוגע

לפרסום הפרוטוקולים ולתיעוד הישיבות נוכח קיומם של הקלטות ופרוטוקולים הכנתעדים את

כלל ושיבות הוועד שהתקיימו בשנים האחרונות. פרוטוקולים אלה מפורסמים ופתוהים לעלון
הציבור באתר האינטרנט של הוועד המקומי ואף נתלים על לותות הכמודעות ביישוב לצד
הזימונים לישיבות הוועד. אם יש לדעתו של המבקר פרוטוקולים שלא נמצאיום באתר, יתכבד

ויפנה לתאריכי הישיבות הרלוונטיים, כך שהוועד יוכל לבדוק את הטענה לגופה ולהתייחס

אליה. נדגיש שגם אם ימצא שפרוטוקול יחיד וה או אחר חסר, אין בכך כדי להצדיק את

האמירה הביקורתית הגורפת והמכפישיה, אלא לכל היותר להצדיק ביקורת נקודתית על אירוע
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נקודתי זה או אחר, ואת כל עוד לא הגיעו האירועים הבודדים ככדי יימסה קריטיתזי, אולם
לטעמו של הוועד, פרוטוקולים ולו בודדים אינם חסרים ולכן הוא עומד על דרישתו שהמבקר
ירט מהם הפרוטוקולים ההסרים על מנת שהוועד יוכל לבדוק את נכונות הטענה ולהתייתס

אליה.

נוסף על האמור, נוכיר כי אף לקביעתו הנחרצה של המבקר בדכבר ייאי הדיווח השוטף"י אין בל
מוקום בדוייח ביקווית רציני, שכן אין ישיבה שאין בסופה דיווחים ועדכונים שוטפים והדבר אף
כוצוין כסעיפי הוימון לישיכות, כפי שהודכם והורחב בההייחסותנו הראשונה. יצולן כי במקריס
בעלי חשיבות מיוחדת, מעודכנים הברי הוועד אף כאופן מיידי באמצעות הודעת מייל, וזאת
בנוליף לעדכוניס השוטפים שהוזכרו לעיל. בדומה לכך, אף בכל הנוגָע לטוגנות אליהן טרם
התייתסגו לפיהן הוועד ייל עודכן בענייגים משמועותייסיי הנוגעים לעבודתו, נראה כו מוטב היה
לו היה בודק המבקר את הכסיס לאותן טענות. נדכוה שבדיקה רצינית הייתה מצלה שאין
לטויצנות אלה כסיס של ממש, ממילת שאלן לאמירה הגורפת המופיעה בטלוטה והנאשימה את

הוועד כהתנהלות לא תקינה מחמת ייאי עדכון'י כאמור, בסיס. עוד לענלין זה נצללן, כל אם מו
בנחברי הוועד סבוך כי יש לקייס גוהל זצדכון ודיווח ועונה, שיהכבד ויציע זאת בישיבת הוועד.

במידה ושאר חברי הוועד יהיו שותפים לדעתו, הנוהל יתקבל ואופניי הדיווח ישתנו בהתאם.

בסעיף ג' לתת הפרק שעוסק בליקויים, טוען המבקר כי הוועד לא עודכן שהפסיד בתביעה
שהגיש כנגד עובדת לשעבר וכי חשבונותיו עוקלו. אלא שבתביעה האמורה כלל לא התקבל פסק
דין והתיק גסגר בפשרה. אמת, הצדדים עודס חלוקים אודות פרשנות הסכם הפשרה ולכן התיק
מצוי אף בימים אלה בדיונים כבית הדין לעבודה, אך מכאן ועד לטענה כי הוועד ייהפסיד
בתביעה'יי הדרך עוד ארוכה. נוכת האמזר ניכר כי הוועד אכן לא עודכן בהפסד, ולו מן הסיבה
הפשוטה שהפסד שכזה מעולם לא התרחש. מיותר לצילן שעל ההליכים המשפטיים בכללותם,
כממו גם על הסכם הפשרה, הברי הוועד עודכנו במסגרת העדכונים השוטפים שצולנו לעיל ותלקם
אף לקחו בהס חלק פעיל. במידה וחבר ועד זה או אחר לא עודכן כדבר, הרי שכנדובר בליקוי

טכני ונקודתל.

בסעיף ו'* לתת פרק זה, מלין המבקר על עירוב פורומים בין ישיבות ועדת המכרזים לישיבות
הוועד, אלא שאם היה בודק את הדברים, הלה מגלה כי יו'יר הוועד, המנהל את ישיבות הוועד,
כלל אינו חבר בוועדת המכרוים. בראש ועדת המכרזים עומד גובר הוועד מר דני טבול, והוא וה
שמנהל את ישיבותיה. המבקר, כדרכו, שב ובחר מקרה אחד זיתלד, המתועד לפרוטרוט
בפרוטוקול 11-13 המצייב, על נסיבותיו החריגות, ועל בטיסו חשליך באופן גורף על התנהלות
הוועד בכללותה. רק בכדי לסבר את האוון, נציין שבנוקרה האמור אכן התקבלה החלטה של
ועדת המפרזיס במסגרת ישיבת הוועד, ואת לאתר שיו'ייר וועדת המכרויס הקודמת, סירבה,
בנסיבותיה שלה, לכנס את הוועדה ולפתות את הצעות המכרז שנדון באותה עת, זאת על אף
שהיה בודובר בעניין דחוף וכעל בנשמעויות כלכליות נרחבות. התלטה וו, שנועדה למנוע נוק
כלכלי לקופת היישוב, בהתאם לנטיבווניה, הייה החלטה נכונת ונדרשת ועל המבקוי היה לברך
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עליה במקום לבקרה. אם יש נידי המבקר מסכוך או בדל של עדות לעירוב הנטען מעבר לכך,

ובדבר שבשגרה - שיתכבד ויציגם להתייחסותנו. אם לא, וזהו ככל הנראה מצב הדברים, אף

בסעיף זה אין דכר, מלבד ללמדנו על הטכניקות הפסולות בהן נוקט המבקר ועל הפיכתם של

מקרים בודדים ולוצאי דופן לאמירות ולקביעות גורפות שנועדו להכתים את עבודחוו של הוועד.

העתק פרוסיוקול 11-13, מצורף ומסומן בנספח א'

נתייחס עתה בקצרה לשעיף יג' לתת פרק זה ככלל, ולשלל חמקרים המתוארים בו בפרט,

המהווים, לטענת המבקר, דוגמאות להחלטווע חשובות שאינן מתועדות כפרוטוקול הוועד

ושהתקבלו שלא על ידי הוועד. גַם במוקרה זה, נראה כי הובקר השקיע רבות בליקוט דוגמאות,

שברובן, כפי שיובהר, אין ממש. בדיקה מצמיקה הייתה מגלה בנקל כי במות לא בהכרת מעידה

על איכות וכי המקור עליו מתהבססים בככל הגראה הדברים, אינו בהכרת מהיכנן. להלן

ההתייתסות הפרטניה לדוגמאות המנבאות בחלק זה:

א. בסעוף יגיג מציין המבקר כי נשכר עוייד שלא בידיעת הוועד. לעניקי זה חשוב להבהלר,

ראשית, כי בהתאס לקבוע בדין, בהינתן מסגרת תקציבלת מאושרת, ומסגרת שכזו אכן

קיימת, שכירת יועצים בתחוט המושפט, ולמעשה כל פעולה במסגרת ניהולו השוטף של
הוישוב, אינה דורשת את אישורו של הוועד, ואף לא דלוות אודותיה, ויוייר הוועד והגזבר

מוסמכים לצשות כן בהתאם לשיקול דעתם. שגית, כפי שנמסר לנו, הוועד עודכן לא פעם

בנוגע להליכלם המשפטיים שלצורכם נשכר עורך הדין, וחלק מחברי הוויגד, כרבות חברל

האופוויציה בו, אף היו מעורבים בותליך זה באופן אישל. כפי שהוכהר לעלל, ועל אף שיוייר

הוועד פעל על פי סמכותו ברין, אם יש בוי כנהברי הוועד שסבור כי יש, כשנות את נוהלי

העדכון, מוזכון הוא לפעול לשינוים בדרכיט המקובכות. /

ב. ? אף בסעיף יג'2, העוסק בהגשת יצתירה באותו ענלין בנשפטי נומש, עודכן הוועד בנושא, ואף

היה מעורם, בחלקו, בנעשה, זאת על אף שלא היה בהכרח צורך בכך נוכח היותה של

העתירה המשכו הישיר של הצעניין שהוזכר לעיל. לוצנלין זה נציין כי על אף שהמבקר קובע

כי לעתירה ייצורפו בעל כורהם שכנות של שלושה תושבים כמשיבלמיי, כפי שנמטר לנו,

דווקא שלושת התושבים הם שביקשו להצטרף לעתלרה, ומרצונם החופשי, שכן העניין
האמור נגע לסביבת ביתם באופן אישי. ודוק, כאן לא רק בשמו הטוב של הוועד ווזברין

עסקינן, אלא בשמו הטוב של עורך הדלן שייצג את הוועד בעתירה, אשר לפי הטענה התרשל
ולא בדק שכנל שצללן, ההז עצמו, כצד לעתירה, הסכימו או רצו להצטרף אליה. גם אם
בכבודו של הוועד, מקל המבקר ראש, לפחות לאהריות המקצועית של עורך הדין ייתן

משקל ממשי. כך או כך, לאמירה מכפישה וו אין כסיס, לא בכל הנוגע לאי עדכון הוועד
ובוודאי שלא בנוגע לצירופם של מי שלא רצו להיות חלק מההליך כעותרים. |

ג. \ בסעיף לגי3, מציין המבקר החלטה על הגשת בקשה על ידי הוועד המקומול לשיכוי תכנית.
החלטה זו התקפלה בישיבת ועל, כבי שניתן לראות בברור בפרוטוקול 2-16. האם יש צורך

להכביר במילים על עומק הבדיקה שקדמה להטחת האשמות אלה בוועד תהמקומי ובעוכוד



בראשו, נוכח העובדה כי כדוגמה להחלטות שאינן מתועדות בפרוטוקול ושלא אושרו על
כדי הוועד הביא המבקר החלטה שתועלה בפרוטוקול ושאושרה על ודי הוועדו

העתק פרוטוקול 2-16, מצורף ומסומן בנספת ב'

סעיף *ג*6 היכו דוגננא מובהקת נוספת לטיב העבודה שקדמה להעלאת הטענות האמורות
עלי טיוטת דו"יח כמו גכ למהימנות הנטען בה. המבקר גותן דוגמאות לייהתקשרויותיי עם
מנתכננים ויועצים שלדבריו נעשו שלא בהחלטות וועד, אלא שייהתקשרויותיי אלה הן

למעשה הגש בקשה לאומרנים ולהצעות שחיף ועלויות, הא ותו כא!

יוייר הוועד (אז חבר וועד בלבד), בהיותו הממונה על התשתיות ביישוב, ביקש ממשרדי

תכנון מובילים להגיש הצעות מחיר ואומדן ראשוני לא מחליב לתכנון, ביצוע ופיקוח לבלל
התשנניות ביישוב. בכנסגרת זו ערך יוייר הוועד (א+ חבר הוועד כאפור) סיור עם מנכיילי

החברות ביישוב, בזכנו החופשי, על מנת להסביר להם מה טיבה של העבודה אליה תונייחס

הצעה המחיר שתוגש על ידם. בסופו של ההליך הוגשו שתי הצעות כותיר ואומדְנִים

המוערכיסם בכ-20 מלללוני שקלים. כמוכן שהליך זה, במסגרתו התקבלו בקשות לאומדנים
ועלולות כמו גם הצעות המחיר, נעשה ללא כל תשלום וללא כל התחייכות מצד הוועד. עוד
ברור, שכיוון שיוייר הוועד כיהן אנתה עת כתבר בו האפילו לא עמך בראשו, לא יכול היה
ממולא להתחייב בשם הוועד או ליצור בשמו התקשרות כלשהי, לא בכלל, ובוודאי שלא

להזמנת שירותי תכגון במיליוני שקליס! מה אם כן מהותה של האמלרה הנכללת בנפסקה
זו של הטיוטה כאילו ייהתקשרויות אחרות עם מתכננים ויועצים נעשו לא בהחלטות וועדיי
ועל מה בדיוק היא מתבססת! מה בדיוק בדק המבקר לפני שהעלה על הכתב אמירה

כוופרכה ונטולת בסיס עובדת? זוי

נדמה שאין צורך להסביר למבקר כי קבלת הצעת מהיר אינה כבחינת התקשרות, וכי אינה
יוצרת התקשרות כזו. אם יש ספק, ווכל תמיד המבקר להיעזר בשרות! הלוע המשפטי על
כונת שיבהיר לו את המצב המשפטל. אולם גם בלא הבגה משפטית ולו מינימלות לא ניתן

שלא לתהות - האס המבקר באמת סבר כי לוייר הוועד, גם אס היה רוצה בכך, היה יכול

להסתיר ולקבל בחכוף, בלי אישור הוועד עצמן, נס בכובעו כיוייר ועד ועוד יותר מכך בכובעו

כחבר ועד, החלטה על התקשרות עם חכרה במיקיוני שקליטו

למותר לציין כי לשם פניה לגורמים כאלה או אתרים, לצורך קבלת הצעות מתיר, ללא כל
תמורה וללא כל התחייבות, אין חברי הוועד צריכים לקבל את אישור הוועד או החלטה
רשמית שלו. אולם אפילו אם תאמר שטרם פניה לגורמים כאמור ראוי שחבר הוועד יביוא

את העניין בפני הוועד, ואנו איננו סבורים כך, בין אמירה מינורית וו ובין הטחת האשמה
מנופרכת לפיה נעשו ייהתקשרולותיי בלא אישור הוועד, והבאת עניין זה כדוגכוא להתקשרות

כזו, התוקה מאד הדרך!

בשולי הדברים נצללן, כי האומדנים והצעות המחיר שקיבל יוייר הוועד שימשו את הוועד
בהציגו את הנושא הן אל מול תושבי היישוב שהיו מעוניינים בכך בישיבה מיוחדת שכונסה

לשם כך והן אל מול גורמי המועצה, משזו ביקשה לגבות מתושבי היישוב סכומים גדולים
בהרבה לצורך פרויקטים דומים של סלילת כבישים ומדרכות ביישוב. מה אם כן הפסול.

שמצא הכובקר במצב דברים וה? לא ניתן שלא לתמוה. לא ניתן שלא להתקומס.



לב.

לג.

העתק פרוטוקול 10-13, בו נדונו העניינים האמורים, מצורף ומוסמן בנספת \'

בטעיף זג'5, מציין המבקר החלטרת על שינוי התעריפים בפעילויות החוגים ביישוב. נוכיר

לעניין זה, כפי שצוין בהרחבה בתגובה הראשונית, כי האתראית היחידה על ענייני החיכוך
ביישוב, ובכללם תעריפי החוגיס, היא הגבי איריס גודיס מנהלת מחלקת החינכוך. אם אכן
בוצע שינוי בתעריפים, ההחלטה התקבלה עייי הגבי גודיס, ודווחה כידיעה, לגובר וליוייר

הוועד. הוועד, ככלל, מאשר למוערכת החינוך תקציב שנתי כולל, והנהלת החשבונות לענלין

זה פתוחה לביקורת ולעיון הצניכור. ענייני החינוך, לרבות התעריפום הפרטנוים הנגבים

בגינם, מועלים לדיון בישיבות הוועד רק כאשר ישנן בועיות אשר דורשות כיבון והכרעה.

ברגיל, וכך היה בעניין תעריפי החוגים, לוועד כלל לא הייתה נגיעה לכך, החלטתו לא נדרשה

ועל כן העניין לא עלה לדיון בישיבותיו. למעלה מן הצורך, נציין כל מערכת החינוך ביישוב
גדלה בצורה משמועותית בשנים הונחרונות, וייתכן כי וו הסיבה לשינול בתעריפים.

בסעיף הבא, +ג'6, מביוז המבקר שוכ דוגמה להחלטה שכלל לא התקבלה, הפעם בדבר
שינויים במערך ההסעות לונלמידים ביישוב. וכך היה - עס תחיכת פעילות הצהרונים
לילדים, החל לפעול אף מערך ההסיעות המופעל על ידי המועצה ונוצר לפלכך צורך, אצל

המוווצה, בחצבת תחנה הסעות ביפצוב איצר תאפשר )את הורדת הילדים בסמוך כואוד

למועדון הפעילות ביישוב. לשם כך. ולצורך שמירה על בטיחותם של הילדלם, ערך יג'יר
הוועד סיור ביחד עט הממנונה על הבטיחות במועצה, עס מהנדס המועצה ועם מנהלת

התתבורה במועצה, שהם כאמור האמונים על הצבת התחנה, ואת בכזי להחליט היכן
תמוקם התתנה, בסמוך למתחם הפעילות ביישוב. המנקוט שנקבע על ידי גורוי המועצה,

היה בצומת הכניסה לשביל הולכי הרגל המוביל למועדון.

- מספר ימנם לאתר מכן, נמסר לוועד כי תושבת היישוב התלוננה למשטרה, שאף הגיעה

למקוט, כי התחנה הוצבה שלא כדיך. כיון שמערך ההסעות לא יכולחיה להמשיך ולהשתמש
בתחיו: ההסעות שהוקמה, עד שיסתלים ברור הענילן. כדי שלא יפנע הילדים הזקוקים

להטיעות וכמענה בלניים עד שימצא מקום חלופי לתחנה. שכר הוועד המקומי מוגיות לצורך

הפעת הילדים ותתנה מרותקת ייר למקום הפויפות.

שבועיים לאחר מכן נערך סיור נוסף של גורמי המועצה והוחלט על מיקום חדש לתחנת .

ההסעה, והתחנה אכן הוצבז על ידל המועצה במקומה החדש, 15 בו' מרוחקת מקודמתה,
ושם היא נמצאת עד היום. מהי אותה ההלטה, אם כן, שקיבל לו'יר הוועד ללת שיתוף
הוועד! האס החלטה דחופה וזמנית, לשכור מוניות שיאפשרו את המשכוז התקין של
פעילות הצהרון והתוגים של הילדים, נוכת אילו שנוצר, הינה בגדר יישינויים במערך
ההסעות לתלמידיםי"י! או שמא שוב המבקר מכיר היטב את העובדות, ומבין היסב את

משמעותן, ולכן בוחר להשמיט מחטייוטה עובדות שאינן תואמות את מסקנותיו, שלא לומר
סותרות אותן כליל!

העתק מכתב שנשלח להורי ילדי הצהרונים לעניין וה, מצורף ומסומן כנסםח ז'

בסעיף לג'*8, שב המבקר ומזכיר ענלין שכבר הוזכור בתת הפרק שעסק בהתנכלות לכאורה
של לוייר הוועד ליריבים בוליטיים וטוען שנוייר הוועד התנגד בשם הוועד יילבניית מגרש

קונקרטי ביישוב".
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כדכוה שאילו היה הכותב טורח לקרוא אה המוסמנוך המצ'יב. אותו הוא עצמו מאזכר בטיוכות

הדויית, לא יכול היה שלא לעמוד על כך שיוייר הוועד ציין בכופורש במסמך שהגיש כי י"ָאין

במכתבי זה להביע התנגדות כל שהיא לגבי תכנית הבית גרידא, שאין כה משום עניינו של

הוועד ובלבד שהיא עולה בקנה אחד עם התבייע של היישוכ'י (סעלף 8 למכתב לוייר הוועד

מיום 25.6.13). :

ההתנגדות שהוגשה על ידי יוייר הוועד, כפי שיובהר בהרחבה להלן בחלק שיעסוק בטענות

הנוספות להתנכלות ליריבים פוליטייסם, התייתסה לכוונה לשנות את התכנית (קרי התבייע)

בכללותה, ולעלות הכספית הכרוכה בשינויים \התכקשו ולא לכנייה במגרש זה או אחר.

הצגת הדברים בדרך זו, ללה הצגה התמונה הכללית, חוטאת למציאות, ככל הנראה לא

בכדי.

העונק מכתבו של יוייר הוועד מיום 25.6.13, מצורף וכנסומן כנספה ת'

בטעיף 9'%5 מוכיר הכובקר החתלטה בדבר "קיצוץ בשכר העובדים" וטוען שייראוי שהדבר

יעשה בהחלטת וועליי. אלא שהמובקר ישכחיי לצילן באילן עובדים מדובר, על איוה קיצו"

ובאילו נסיבות. בהעדר פירוט כלשהו, לא נוכל אלא לשער, שהכובקר מכוון לעונצת

ששולמוה לה, בשנת בחירות, תוספת שפר, בכיגוי לחוזרי מנכ"ל מש רד הפנים. כפי שיודע

המבקר היטב, אף שמהקורא התמים 'ינחסדיי מידע זה, מדובר בעובדת שעניינה עודו מצול

בבירור משפטי. בעניין זה, התבקש לוייר הווער על ודי שלושה חברי ועד, להביא את הנושא
לדיון בו, אף שהפהתו: השכר מחויבת על פי הדרן, ואף שהעניין מצוד בהליך נשפטי, נעתר

כמובן יו'יר הוועד לבקשה, והנושא נכלל בסדר היום של ישיבת הוועד מיום 19.11.13 (כפי

שניתן לראות בפרוטוקול 12-13 המצייב). מבין שלושת החברים שביקשו לקייס את הדיון,

שניים בחרו שלא להגוע אלין, נאילו החברה השלישית הגיעה, אמרה את דבריה ועזבה את

הישיבה. ממילא ברור שגם הטענה בהקשר זה אינה נכונה וכי הצגת הדברים החלקלת

בפסקה זו, לא פחות ממטעה.

העחק פרוטוקול 17-13 מצורף ומסומן בנספח וי

0!. נוכח האממור, נראה כי על אף הניסיון להציג ליקויים בתהליכי קבלת החלטות בוועד המקומי,
ניסיון שלווה ביצירתיות רבה, פרשנות רחבה ובחירה סלקטיבית של עובדווג, נדמה שדווקא
ההחלטה לפלול בטיוטת הדזייח טענות מסוג זה, ראויה לביקורת. הצגה שיטתית של עובדות

חלקיות המותאמות למסקנות מסוימות דווקא, אך לא בהכרת לאמת העובדתית, וללא בדל של

מסמך להוכחת הנאכור, אין לה מקום כדו'יה ביקורת המתיימר להיות אובייקטיבי ולהציג את
המציאות נכוחה.

| חשד להתנכלות ליר+יבים פוליטיים ביישוב --בתגובה הראשונית, הובּהר כי קשה עד בלתי

אפשרי להתללחס לריבוי המקרים המופיע בתת פרק זה, המכוסס רובו ככולו (בדומה למרבית

האמור בטיוטת דוייה הביקורת) על תלונות עלומות. בתגובה זו צויך כי הוועד יגלב לשלל

המקרים המתוארים בתת הפרק רק לאחר שיקבל לידיו את מלוא החומר עליו נסמוך הכובקר
באמלרותלו. משנשלחו לוועד המקוומי חומרים מוזומרים שונום, כמענה לררישה למסירת מלוא
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המסמכים הנדרשים לוענלין ושעליהם הסתכוך המבקר בכתיבתו, נלתן היה לצפות שבלן מאות

המסמכים שנשכחר על ידי המבקר, לצאו אף התלונות ששל בסיסן נכתב הדו'ית, גם אם ללא

שמם של המתלוננים או פרטיהם הממוהים. אלא שהונקווה נכזבה. נראה כי הנוכקר פירש בצורה

שונה את זכות העיון המוקנית עלפי די לוועד המקוממי, באשר בחומר הרב שהועבר לוועד, ואת

זאת אנו יכולים לוכור כבר עתה. אין, כך נראה, כל זכר לתלונות האמורות. נוכח זאת, ועל אף

הקושי הכרוך בכך, לא נוכל אלא לחת ייחס לדוגמאות המרכזיות אליהם טרם התליחסנו, כפי

שאנו גובינים אותם, כל זאת תחת הסייג שפורט כעניין זה בתגובה הראשונית.

- בסעזף פו' יוען הבובקר כי 'יאותו אזרת" שהתלוכן על שינוי וווית התאורה ליד ביתו, ענלין אליו

התייחסנו, סכל מאותר יותר מי"המושך היחסים העכורים עם ל"ר הוועד, חן בסוגיית היתר

הכניה לביתו...'י. עניין זה, שכווזכר כבדרך אגב, כדוגכוא להתנכלות מכוונת לתושב שאינו גמנה

עם תומכלו של יוייר הוועד, הינו, למעשה, חלק כועניין נרחב ושנוי בבנוחלוקת בהרבה, הוא סוגינת

דרך הבזלת.

. '"דרךְ הבזלוג'י הוא כינוייה של דרך אשר עומדת במוקד הילוקי דעות עמוקיס בין הוועד לבלן
בוספר תושבים, וככל הנראה אף עומדת בבסיסן של לא מעט מן הטענות שהופנו כנגד יוייר

הוועד. יובהר ויודגש כבר עתה כ התנגדות הוועד, הבאה לידי בלטוי בעמדה אותה הצלג העומד
בראשו, הינה לשיפוי הדרך כולה ולהפיכת דרך 215 בשטח הציבורי משביל להולכי-רגל לכביש.
הפיכת השביל לדרך סלולה, מלבד הקטנת שטחי הציכוו- המיועדים להולכי רגל בלישוב, תחייב
גם את הגבהתה של דרך הבזלת, על התשתלות המונתות מתחתיה. העלות המוערכת של ביצוע

עבחדה זו היא כמיללון עד מיליון וחצי שוקלים, אשד ישולמו כולם כוכשיפי הציבור.

. הוועד והעומד בראשו מתוגדים נחרצות לבזבו) כספי הציבור הכרוך בשינוי האמור בדרך

הבולת, ואף ביתר שאת נוכה קיומה של חלופה שעלותה זולה בהרבה. עמדה זו של הוועד
המקומי הובהרה במכתבו של יו'יר הוועד מיום 25.6.13 (נוכתב שאף המבקר עצמו הפנה אליו

בלן דבריו והמצורף אל התייחסותנו זו כנספח הי). בסעלף 8 למכתב זה הובהר כי 'יאין במכתבו
זה להביע התנגדות כל שהזא לגבי תכנלה הבית גרידא שאין בה מושום עניננו של הוועז' ובלבד

שהיא עולה בקנה אחל עם התב'יפ של היישוב'י. התנגדות הוועד והעומד בראשו אינה, אם כן,

לבניה שמבקש לבצע 'יאותו אזרחיי אלא לשלנוי המתוכנן בדרך עצמה, שינוי שעלותו לקופה

הציבורית גדולה מאד, ללא כל צורך וללא כל הצדקה. הצגת הדברים בפסקה זו רחוקה אם כן
מדיוק, שלא לומר מטעה.

ו ובניסיון להוכיח את תות היירדופהיי והייהתנכלותיי למי שאינם מאנשי שלומו של הלוייר, טוע

המבקר כי יוייר הוועד סירב לחתום על ההיתר, אלא שכפי שלודע כלמי שמצוי ולו מעט בתתום,
חתלמת יוייר הוועד על היתר כלל אינה דרושה. ההחלטה לחת היתר היא בסמכותה של רשות

הריישוי המקומית, שיוייר הוועד אינו נמנה על חבריה, וכך גם תסמכות לחתום על ההיתר לאחר
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שהוחלט לתלונו. האחישוי היחיד שנררש מיוייר הוועד המקומ הוא אישור לחיכור הבית לבלוב

ולכנים, אשר אספקהם מצויה בסמכות הוועד, האישור זה ניתן באופן מיידי, ולאהר שלוייר הוועד

סייך במקום.

גם בכל הנוגע לסוגיית '"דרך אחוזת פוליה'י, הכביש הסמוך לגן אללרן והמוליך לביתו של לוייר
הווער הקודם, רחוק המבקר מלדייק. ראשית, נציין כי על אף השגות שהיו ליוייר הוועד צל
ההחלטות שהתקבלו בעניין זה, כפי שהודיע לוייור הוועד בישיבת הכוועצה מיום 1.11.16,
התאורה כמקום סודרה. שנית, חשוב להכהיר כי גם במקרה זה, טענותיו של יו'יר הוועד היו

ועודן כנגד חוקיות סלילת הדרך והבניה שנעשהה במוקום. על פז עמזיתו של יוייר הוועד, העבודות

שנעשו במקום, ובכללן סלולת הדרך. והצבת התאורה, נעשו בחלקן בשטוז ציבורו, ולפיכך שלא

כדין וכלא קבלת היתרים כנדרש. בנוסף, עמדת הוועד, כפי שהובאה לא פעט במכתבלו של יוייר

הוועד, היא כי אופן קבלת החלטות הוועד הקודם לעניין זה היה לקוי וכי קיים שוני בין

ההחלטות התקציביוה שקיבל ואישר הוועד המקומ בראשות יו'יר הוועד הקודם ובלן ביצוען
של העבודות בשטה, שוני אשר הטייל על קופת הוויעד הוצאות גבוהות ומנותרת, ללא כל הצדקה.

.בל אם צדק לו'יר הוועד בעמדותיו אלה ובין אם שנה, וזה אינו בהכרה מצב הדברים אך מככוון

שהעניין הסתיים לא נשוב לעסוק בכך, ברי שעמדותיו של לוזיר הוועד לא שיקפו אלא רצון להגן .
על הקופה הציבורית ומאבק על שלטוון החוק ועל נכסי הציבור. דבר אין לכל אלה ולרדיפה או

התנכלות לייירלב פוליטייי בפי שטדען המבקר ללא כל ביסוס וללא כל הוכחה.

העתק מכתבו של לוייר הוועד למבקר המועצה הקודס בענילן השוני הקיים בין החלטת הוועד

לביצועה בפועל, מצורף ומסומן כנספה ז'

שוגיות דיווח מטעמו של מר חליוה על נושאי בנייה הנוגנים לתושבי היישוב - האם המבקר
מלין כי הווצד והעוכוד בראשו התריעו ודיוותו על חשדות לעבלרורנ בנילה ועל היכונעות מתשלום

ארגונה ביישובם? האם אין זה מתפקידסז נזכלר כי בודי הוועד אאין סמכויות פיקוח, ועל כן כל

שנותר לו לעשות כאשר מתעורר חשד לעבלרת בניה או להתתנוקות מתשלום ארנונה, הוא

להעבלר את המידע למועצה, עלמנת שוגבדוק ותתקור. האמם גם בכך יש לדידו של המבקר טעם
לפגססו

בשולי הדברים לא נוכל שלא להתרעם על דברים שנאמרו בהקשר וה בישיבת המועצה, ועל

הייחשדיי המופרח על ידי המבקר בעניין זה בטיוטת הדו'ייח, חשדי לכיו התנהלותו של יוייר הווצד

משקפות ייאכיפה סלקטיביתיי. ראשית, טכניקה לפיה נזרקים לחלל האוויר, לחללה של ישיבת

מועצה או לחללו של דוייה ביקורת ייאפשרות!י או ייחשדיי להתנהלות פסולה. לא כל שכן מפלה
בכוכוון, משיקולים זרים וכתלק ממסע ייהתנכלות ליריביטיי, מבלי שמסופקת ולו תחילתה של
תשתית עובדתית להתשמה תכוורה זו, אינה יכולה להתקבל על הדעת. הכותב, ואחר כך המדבר
באותה ישיבה, וודע היטב, שד בהעלאת ייאפשרוה תאורטטזיי, כזו שייצריכה להיבדקיי על מנת
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להכפיש את מי שכלפיו מופרחיסם הדברים, על כונת שהקורא, השוגע, המפרסם, לא לבתין בין

קביעה וכין אפשרות, בין סקנה וכין ייקריאה לבדיקהיי. כשם שאמירה נחרצת כאללו כך נעשה,
בהעדר כל תשתית עובדתית אינה אלא הוצאת דיבה ופגיעה בשם טוב, כך גם כתיכה או דיבור

שאינם יכולים אלא להוביל לאותה מסקנה.

לעניין זה נציין בכניוחד את סעיפיס ל'3, לי4 ו-לי5, בהם מתואר מתן פטור מארנונה לנכס
מאוכלס. מקרה וה מוצג על ידי מבקר כדוגמא לייהעדפת מקורבנטיי, מקורביו של י"ר הוועד
כמובן. אלא שכפי שלודע המובקר היטב, אף שהוא מעלים במוופגן כוידוע זה מעיני הקורא, עניין
זה תהילתו חודשים ספורים לאחר שעבר לוייר הוועד להתגורר בילשוב, עוד בטרם -- לחבר
וועד, הרבה לפני שנבתר ליוייר! כפי שהמכקר עצכנו מצלין, הפטור האמור מארנונה ניתן לנכס

האמור עוד ביולי 2917, עוד בטרם התקלימו הבהלרות לוועד! גם אכו, כמו המבקר, אלנגו מכונים

בודוע ניתן הפטור, אך האס עולה על הדעת לכלול מקרה זה כפרק בטלוטת דוייתה המבקש
להראות שלו'יר הוועד היטיב עם מקורביו, כזשר ברור למבקר שההתלטה להת פטור התקבלה

בימי כהונתו של היגייר הקודם!: כיצד בדיוק צריך להגדיר טכייקת כתיבה זן, בין אס נבחר

להתנסת בנלמוס ובל אם נהית מגומסים פחותו

. גם את המשך הטענה, בסעיף לי6, לפיה יוייר הוועד הנוכחי אסר על מזכירת היישוב להעביר
מידע בדבר הנכס למועצה כוכיוון שכודובר בחברז, יש לראות בחזמרה יתרה, באשר אלן בה כל

אמת וכמובן שאין לה כל ביסוס או תשתית ראייתית. כיצזד יכול עובד ציבור, מבקר רשות
מקומית, להרשות לעצמו להטיח האשמות מסוג זה בנבהר ציבור, מבלי שיש כידלו ולו ראשיתה
של ראייה לכך! ניתן רק לקוות שהמבקר הוטיגה על ידג מואן דהוא שמסר לו מידע שקרי זה,
אם כי גם אז לא ניתן להעלות על הדעת הכללתה של טענה תמורה כזו בטיוטת דו'יח מבלי

שנבדקה ומבלי שנמצאה לה תשהית עובזיתית.

בשולי הדברים, עם או בלי קשר, ראוי היה לצלין שאותה מוכירה פוטרה מעבודתה כינואר 2014

וענילנה מצוי בהליכים כנשפטנים.

. ואם לא די בכך, ממשיך המבקר ומוסיף בטעיף לי? פרטים הנוגעלם לעניין זה והמבוססים,
לטענתו, על יישיחת טלפון שערך לוייר הוועד עם גורם כלשחו במועצהיי. על פי החומר שהומצא
לוועד שעל חלק ניכר ממנו חספיק הוועד לעבור, אין ככל הנראה בידי המבקר כל מסמך או
תיעוד אחר של אותה שיחה. אכן, דויית ביקורת איגו פסק דלן פלילל מרשיע. ניתן לבסס אותו
גם על ראיות מנהליות. אולם ראלית כלשהן, בעלות משקל ממשי נדרשות, בוודאי כאשר מוטתת
בנבחר צבור האשמה חמורה. לשיטה בה נכתבה טיוטה זו, הכוללת עוד ועוד אמירות מכפישות

שאין להן בסיס ראייתי כלשהו, לא ניתן בשום פנים ואופן להסכיסם!
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. למעלה מן הצורך לאמר כברור. הדגרים שנכתבו בפסקה זו לוקים בחוסר דיוק כה משווע, עד

בי ספק אם נבדקו כלל, או לחילופין - אס נכתבו על ידי מי שמכיר את עבודת הוועד והמועצה.
לטענת המבקר יוייר הוועד טען, בשיחת הטלפון העלומה, כל ייבקשת המוועצצה לספק חשבונות

מים וחשמל כבסיס לבקשת הפטור אינה חוקיתיי. הבעיה עם טענה זו, היא כי הוועד, כדבף

שבשגרה, ללא כל קשר לבקשת פטור כזו או אחרת וללא צורך באישור של מי מחברי הוועד,

מעביר לבקשת מחלקת הגביית כמועצה את חשבונות המים. אשר לחשכונות החשכול, כידויע

הוועד אינו ספק חשמל ולכן חשכוכות אלה אינס מצויים כלל בירי הוועד, וממללא הוא אינו

יכול לספק אותם, לא למוצצה ולא לגוף אחר כלשהו. האם יש אם כן ולו תחילתה שכ אפשרות
שהמועצה ביקשה מהוועד דווקא, חשבונות חשכול שנשלחו על ידי חברת החשנול לצרכן זה או

אתר שלה? דוע שיו'יר הוועד יטיען כי כקשה זו אינה חוקית ביודעו כי גם אם היה רוצה בכך,
לא היה ביכולתו למנו את העברו? ההשבונות! טענון? יזלה, אינן אלא עורבא פרה. העלאהתו

מעוררת אי נוחות קשה, אם לא מעכר ככך.

3. בהמשכה של אותה פיסקה, טוען המבקר כי ייבתחיכת דצמבר 2013, הגיע מכתב רשמי של הוועד
מבונו עולה כי מבחינת חשבונות המים שנצשתה בוועד יגולה כי הנכס איננו מאוכלסיי. כהרגלו

בקודש, גם זכרו של המכתב עללו מבסס המבקר את טענתו אינו בא בגדרי הטיוטה ואף, ככל
הנראה, לא בגדרי מאות המסכוכים שהועברו לעיונו שם הוועד. אף במשרדי הוועד לא נמצא כל
מכתב שכזה. היכן אס כן אותו מכהב בוכונו מתיימר המבקר לצטטז על מה סמך את האמירה
שיש מכתב כזה ושזה מה שנכהב בו! האם יש בידיו מכתב כזה, והוא הוסתר מעיניו של הוועד,
אולי בתקווה שלא יוכל לעילן במאות המסמכים שנשכחו אליו על מנת להיווכח שמסמך כזה

אינו בנמצא או שכוא גם בידיו של המובקר הוא איננו.

. הכנובקר אף מגדיל ומלין כי יילמכתב זה לא צורפו רישומיוס המעידים שכך הוא הדבריי. אנו
כמובן מברכים על חכרתו של המובקר בחשיבות צירופם של מסמכים וראיות אשר יבסטו את
הדברים, אך כל עוד לא יועבר המכתב לעלונו של הוועד, אם מכתב שכוה אכן קיים, אלן

באפשרות הוועד לנדוק את נכונות הדברים וודאי שלא להמציא את הרישומים עללהם לכאורה

הסתמך.

7. שלכום -- התייתטותנו זו, המהווה חלק בלתי נפרד כנתגובתו של הוועד לטיוטת הדויית, חוזרת

ומחזקת את מה שהובהר כבר בהתייחסות הראשונית, ולמעשה לאורך כל הדרך. טיוטת הדויית,
המתבססת לפי הטענה על עבודה ממושכת, אינה אלא ניסיון לצייר תמונה שאינה בנמצא, של

ועד מקומי שפעולתו לקויה ובלתי ונקינה, שבהתנהלותו נפלו פגמים חמורים. במסגרת זו, ועל
מנת להגיע אל המטרה שהוצבה כנראה מבעוד מועד, כוללת הטיוטוה חצאי אמיתות, טענות
נטולות כל בסיס עובדתי או כאלה המתיימרות להתבסס על עובדות רנדוכואליות ותלקנות, על

מקורות מידע עלומים. אכן, וכפי שהובהר חזור והבהר, ייתכן כל בפעילותו של הוועד המקומי
נפלו פגמים, אותם יש לתקן. יחד אם זאת, ההגינות מחייבת כי אף אם הותלט שיש לבקר את
פעולתו של הוועד המקומי פוריה עילית, לא כל שכן לכתוב דויית שיועבר לעיונם שלכלל הגורכוים
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הרלוונטיים, העבודה שתיצשה היה מקצועית ומעכניקה, אובייקטיבית ככל הניתן וכזו שתתאר

את התמונה באופן הגאכון ביותד לונציאות. לא כך נצשה בענייננו. לא גיתן אלא להצטעף על כך.

לא ניונן אלא לגוחות על כך. לא ניתן אלא לעמוד בכל תוקף על כןי שהמעוות יתוקן.

אף שבדיקה מהותית וחיונית זו, חובה הייתה לעורכה לפני העלאת טענות תכוורות וחסרות שתר
אלה על הכתב, לא כל שכן לפני פרסומו של מסמך בלתי מבוסס, מטעה ומכפיש זה, יש לכלהפתות

לעורכה כעת. יש לבתון את הדמויים לגופם, לעומק וברצינות, את מכלול העובדות הנוגעות לעניין

ואת העמדות הנורמטיביות והמשפטיוות עליהן בותיינורת הטיווסה להסתכוך. לאחר מכן יש לתקן

בהתאם את טיוטת הדוייח, אם ימצא שעדלין יש לה מקום. לאתר שמבלול התשובות לבחן על ודי
המבקר וטיוטת הדוייח התוקן בהתאם, נוכת חוטרת הטענות שהועלו מחד, ונוכח סתירת מורביתן

מאידך כמו גם נוכח אי הדיוקים הרבים, עומד הוועד המקומל על כך שתועבר כידיו טלוטת דויית

ביקורת מתוקנת, לההייחסותו. כך נוהג מבקר המדינה במקרים דומים וכך שומה גם על המבקר
לנהוג. לאתר מכן, וככל שיוותרו - דעוו מהותיים בין הוועד המקומי למבקר, וכנדרש
מומערכת יתסים ראונה בין שני גופים ציבורילם, נדרש יהית לקיים דיון במצכויק עם המבקר והלוגר

המשפטי למועצה בנוגע לאותם חילוקי דעות, על מנה כלבנם ולמצות את השלח בענידנם. רק

לאחר טיוס הליך זה ניתן יהיה להעביר את דוייח הביקורת לידיה שכ ועדת הביקורת, לשם דיון

בו. עד שלא למוצה ההליך במלואו, יהיה המשך הדלון בטיוטת דוייה וו, המשכו של ההליך הפסול
שננקט עד עונה, והמשך הפגיעה שלא כדין בוועד המקובוי, בחבריו ובעוכוד בראשו.

2. בשולי הדברים לא ייתן שלא לתהות, האם אף תלונותע של הוועד ושל העומד בראשו יקבלו את

התייחסות המבקר ומענה הולם לאמור בהם. תלונות אלה, ממוסכנכות ומפורטות, הועברו לעיונו

של המבקר לאורך השנים, אך כל מענה לא התקכל בעניינן. אין לנו אלאז לקוות, כי עתה,
מושהתפנה המבקר מנביקורתו את הוועד, וקדיש הוא מצט מזמנו אף כבתינת האמור בהו.

בברכה,

העתק: עו'יד יהודה וימרת, יועמייש משרד הפנים

דייר עופר גוט, יועמייש הממונה על הכנחוז

מר אלי רגב, כנייכו הממונה על מתוז צפון בנושרד הפנים

הגבי לאה מרקו, הממוכה מטעם משרד הפנים על המועצה האזורית עמק הירדן
תברי ועדת הביקורת, המועצה האזורית עמק הירדן

מר חיים חללוה, לוייר הוועד המקוני פוריה עלית
מר דודו פרל, מנכייל המועצה האזורית עמק הירדן

חברי הוועד המקומי פוריה עלית
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טרוט וקול ושיבת ועד 11-13

נוכחים ההבגרים:

ראובן מישר, חיים חליוה, דני טבזל, אתי צדוק הקר, מרדכי וייסמן, אושרה ככור, חנוש לבנל,
לגייר הוועד פותוו את הישיבה מכריו על הנרכחיס ומבקש להעלות להצבעה את הסעיף הראשון

לסדר חיום, אישור פרוטקלים 9-13 ו- 10-13.
הבר הועד מרדכי וייסמן מבקש בשם החברים אושרה בכור וחנוש לבני תבהרה מהיוייר לשאלה,

מתי הובאו ההקלטות של הישיבות 9-13 10-13-1 למשרדי הוועד!
לוייר הוועד חיים הליוה השיב כי ההקלטות הובאו למשרדי הוועד היום יום ראשון 29.9.13 בשעה

0 או 11.00 בבוקר. עוד הבהיר יוייר הוועד, כי אכן נכונה טענת החבר מרדכי וליסמן מאחד
האימלים של אליו כל הפרוטוקולים לא הונחו בפני חברי הוועד 7 ימום לפנל המועד ההוקי אלא

רק 5 ימים לפני המועד החוקי. לוייר הוועד צילן כי אף אהד מבלן חבר? הוועד כורדכל, תנוש ואושרה
לא הניח או הפנה עד לרגע זה איזה שהוא ערעור מהותי על הפרוטוקולים וגם לא עכשיו בישיבה

עצכוה שהרי ה-7 ימים ניתנו על כונת לופרער. בכל זאת, לפנים משורת הדין הצהיר הנייר
לפרוטוקול כי גם אם יביא מי מבין חברי הוועד בעוד לכמיים כדלן או בעוד שבועיים או בעוד איה
וכון שימצאו לנכון מרדכי, אושרה או חכוש ערעור מהותי כזה או אחר לפרוטוקוכים 9-13 ו-10-13
שישיבו משום שינוי מהותי בפרוטוקול יוייר מתחייב לבחון את הערעור ולהביא את הנושא במידת

הצורך לדלון חוזר ושאו לבירור ו/או לתיקון הפרוטוקול.
הנושא מובא להצבעת החברים עייי היו'יר:-

בעד אישור פרוטוקולים 9-13 ופרוטוקול 10-13 הצביעו ההבריט: חייס חליוה, אתי צדוק תקר,
דגר טבול וראובן.

גבונעו בהצבעה החברים: מרדכי וייסמון, חכוש ליבני ואושרה בכור.

ההצבעה אושרה בהחלטה לוד 13 11אין מתנגדום.
החבר מרדכי וייסמן העלה טענה שאין תיעוד בספר הפרוטוקולים כמו שהיה בעכר, החברות

אושרה בכור וחנוש ליבני הצטרפו לטענות.

לוייר הוועד טען נני הנושא לא נמצא על סדר הלום ולכן לא יהיה דיון בעניין. חבר שרוצה להעלות
ענילן לדלון יש הליך חוקי ומסודר. מעבר לכך היוי'ר חיים חליוה הזכיר כתברים שיש הקלטות
לישיבות אפילו כפולות ובכל מקרה הוסכסט בעבר בהחלטת וועד שההקלטות הם הפרוטוקול

הקובע. בכל מקרה של מחלוקת ההקלטה היא שמשקפת את הדלון עצמו ולכן היא הקובעת. זה
שבשנים עברו עשו פרוטוקול ידני שלא משקף דבר וחצי דבר וזה שהיוס היוייר מכקש להביא את

רוח הדברים בפרוטוקול מפורט יותר למען שקיפות הדיון וה רק מעיד על פתיתות ושקיפות.
לוייר הוועד מקריא ומעלה לסדר היום את סעיף בי כזימון לישיבה לעניין בתיחת הבוכרו לרכישת

טרקטור כפי שהופיע בוימון:-
ב. בופיחת מברז וקבלת החלטה / המלשה לזוכה במכרז וקבלת ההלטה להסמיך את יוייר

הוועד ואת החבר ראובן מיישף לנהל משא ומען עם הננציעים ולרכוש את הציוד.

יוייר הוועד נימק והסביר את המצב אליו הכנלסה טייר וופדת מכרוים הגברת אושרה בכור את
הוועד, מצב בו וועדת המכרזים שבראשה היא עומדת ואשר מסיבות שאיכן מן העניין לא כינסה
את וועדת המכרוים כנדרש בחוק. פתיחת המכרז לרכישת טרקטור, ציוד נלווה ועגלת טרקטורך

בהתאם להחלטת הוועד, הוא צורך דחוף. למרות כל הניסיונות שנעשו על ירי ההבר דני טבול
לבקש מאושרה בכור לכנס את וועדת המכרזים היא לא נענתה ולא כינסה את הוועדה, הוענקה
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לאושרה אף האופציה שאושרה תוחלף על ידי חברת הוועד חנוש וכך סוכם אך גם חנוש ליבני לא
טרתה לכנס את וועדת המכרזים למרות שהבטיחה פדגי לכנס את הוועדה.

היוייר הסביר כי הלות ואי פתיתת המכרז גורכת נזק כלכלי, חוותי ליישוב, מעקבת התפתתות

והתקדמות בטיפול וביצוע של פרויקטים אחרים החליט לוייר הוועד לאחר שלא הותירו.לו ברירה
חברי וועדת המכרזלם אושרה בכור מרדכי וייסכון (חנוש כמחליפה) ואתי צדוק לכנס את ישלבת
הוועד הנוכחית עם כל חברי הוועד על מנת כפתוח את המכרז לעניין הטרקטור ועגלת הטרקטור

היות והדבר כפי שנאמור לא חוקי וגורם נזק כלכלי ליישוב. החבר כורדכי וליסמן טען שזה לא

חוקי. הוסכר לו על יזי יוייר הווגד שחברי הוועד הם שהעניקו לחכרי וועדת: המכרוים את
הסמכות ולכן הם שמוסמוכים לקחת מהם את הסמכות וכך הוא עושה. אס יש לו מתלוקת שיפנה

לגורמים המוסמכים או פיועצים משפטיים.

ההפתה דלון בין החברים על נושאים שכבר הותלטו על ידי הוועד בישלבות קודמות. וליסכון טוען
לעניין הכדאיות וחוסר דיוק בחישובי הכדאיות ברכישת השרקטור למרות שהוא בעד רכישת
הטרקטור אך יש לעשות דיון חוזר על ידי כל החברים להחלטות הוועד שכבר נתקבלו כך גם
החברות חנוש ליבני ונאושרה בכור שורצן לחזור ולפעשות ליון שכבר הנחלט והס היו שותפות

בהחלטות.
החברים ראובן מיישר כמו גם אתי צדוק תקר הביעו דעתם בנושאים וטענו כי הדברים כבר

הוחלטו והכדאיות ברכישת הטרקטור כבון גם התיסכון הכלכלי העצום של מעל 100 אלף שקלים
כמוהם גם החלטות הווצד החוקיות הם ענילן סגור. כבר נקלט עובד חדש בהתאם להחלטת הוועד. -

לוייר הוועד ניסה בדרך ונו'ננותית להסביר לשלושת החברים שהתנהלותם נראית כאילו שהם
בונסים לטרפד ולהיות כל הזמן נגד ולמשוך אה הוועד אחורה ולא קדימה אכלכל הוכון הס טוענו

שהם בעד כל הניסיונות להסברים כאלו ואחויים על נדי יוייר הוועד לא צלחו.
החבריס מרדכי וייסכון חנוש ליבני ואושרת בכור טענו כלפי בחירת ו'אובן מיישר לענילן חכשרה

כמו גם ההבנה שלו בטרקטורים ויוייר הוועד הבהיר לחברים שראובן מיישר הוא בוגר ביהייס
הקלאי מוסמך זמבין בטרקטורים לותר מכל תבר וועד אחר שיושב כאן. לכן בחרתי לצרף אותו

כובלן חברי הוועד הלו'יר ציין כי צירפתי את ראוכן על מנת שיהיה תבר וועד נוסף מקצועי, מוסמך
וכנבלן בכדי לרכוש את הטוב ביותר עבור היישוב אחרי הכל זו השקעה גדולה.

החבר דני טבול שישב בשקט ורק צפה בחברים מרדכי וייסכון, תנוש לבני, ואושרה בכור, ועל אופן
הישיבה וההתנהלות קם שלא כמנהגו הנלכווטי והתרבותי ובכעס רב אמר כי אתם כל הזכון

מדברים נגד ופועלים נגד אבל טוענים שאתם בעד מספיק עם כל המשחקים אני מבקש עכשיו

מבלי לבובז יותר מדיל +כוך שנרים אצבעות כוי בעד ומי נגד ובואו נמשיך לרוץ קדימה ונלך הביתה
זה פשוט לא לטאמן מה שקורה פה.

גוייר הוועד העלה להצבעה את סעיף בי לוימון תוך שהוא מסביר גם את היתרונות והדרישות

לטרקטור הנתוץ לוועד וכי ההצעה של הטרקטור גיון דיר היא אומנם יקרה יותר אך הטרקטור
איכותי יותר, חזק לותר, עם אפשרויות חלסכון גדולות יותר. אך בכל זאת מבקש מהחברים

להצביע בהתאם לסעיף בי פתיחת המכרז וקבלת התלטה והמלצה לזוכה במכרז וקבלת החלטה
להסמיך את יוזיוי הועד ואת החבר ראובן מישר לנהל משא וכותן עם המצביעים ולרכוש את הציוד.

בעד ההצעה העביעו החברים: חיים הליוה, אתי צדוק הקר, ראובן מיישר והחבר דני טבול.

התנגדו ההברים: מרדכל וליסכון, אושרה בכור, חנוש ליבני.

חתפו על הפרוטוקול מ ספר חברים, יו'יר הוופל מדפי וויסמןן וערד-.. -
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מרוטוסול +נצלבת ור 2/16

כוכחנם: חיים חליוה , מרדכי וייסמן, חנוש לבני, דגי טבול, אתל צדוק הקר, ותואל שמו.

ייר הוועד פתת את דברלו בדברי הנרוופוים והשתתפות =צער על מו אמא של חבדלת
הוועד ענת בן אבו. ומטר בל הבושפחה יושבת טבעה במגיל העמוק.

הישנמפה הוקלטה במלואה על וד ש:ד מפשירי הקכסה.

סעיף ראשון לזימון הובא להצבעה:

אישור פרוט\קול 1715.

ההברים כוהיבקשים לאש" ארג פרוטוקול ישלב הוועד 1-16.

הפרוטוקול אושר פה אחד: על לד? כל החברלם.

התברה חנוש מבקשת שוירשם בפרוסוקגל שיוייר הנועד הבטות לשבת ולדבר עם חנוש לענללן
שיתופה בישלבות: וועדה השתלות והזנת היישוב זאה לאתר שהלו'יר הבזע בונקיפות את חוסר

רצונו לשיתופה ואף מק ואת ש:נלנר ממעובילך בשלתופה של הנוש בישלבוה שכ וועדר: התשתלות.
לרייר הוועד יהיאם פגישה בענכינן זה עם תנוש.

הפרוטוקול המתוקן וועבר לאנשור / כעלרך הברל הוועד.

סעלף שגל לזומון הובא להצבעה:

ספיף ב" לזלמוך מובא בפפל הרעברלבז:

הלועד מתכסקש להצביוע שוב בעד יציאות לתכגון מתחיש ולשינוי ההבייע לשטח הציבוךי במתחסם
ותמזכגרות ומבני הציבור בנישוב. שלנוי תבייע 171078. צורך זה מתתיים זמתבקש בשל הדרחיפות
בבנלית מבנה ראני למזכירות היישוב המכבד ללשוב עם 350 משפחות בעייה בעתיד, כמו גם בניות

מועדוו לבנל הצוער ולגיל הבוגר - לקשישים, מבנה פעוטון לילדים בכילאנו 0-2 וכן חשיבה על
מועדוגי נוצר נוספים בתחומי החינוך ספריה וכדי. הוועד מתבקש לאשר שוב בהצבעה את החלטתנ

באיכנל בענילן זת מלום 28-1.14.

לאחוי דלון ההצעה הובאה להצבעה.

התחלטה אושויה ועפניה ע'יי התברזם: חיים חליוה, דני טבול, אתי צדוק הקר, לתלאל שמו.

מתנגדים החברים: מרדבל וללסמן וחנוש ללבני.

סעיף שלישי לזימון הובא להצבעת:

שעפף גי לזימון מופא בב5ל ההבריט:

חברי הוועד מתבקשים לאשר עקרוכית ביצוע כל עבודות התשתלת בנלשוב.כענילך חרוק
טלילת בבישיס, מדרכות ותיעול על ודי וועד היישוב ובהתאם להצעת ראש המועצה,
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במטווה שיסוכם בין ראש הוועד וראש המועצה. המטווה לרבא לאישור סופל כפנל חברל

הוועד וחבוי מליאת המועצה. 1

לאחר דלון ההצעה הובאה להצבעת.

הההלטה אושדה ועברה צ'יל החבדים: תיים חלילה, דני כובול, אתל צדרם תקר, להלתל שממו.

גמ:עים ההברים: מרדכי וליסמן וחנוש ללבבל.

מזכורות - לתלוס בהייש ישלבת וועזי 2-16

| הפים הליוה -- לגיר

7 5 ורם ו עלאמד הלישוב פורלה עלית
8
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יום ראשון 28.7.12

8 וטוקול לשיפת ועד כוס 10-15

נוכתים: חיים חליוה, אושרה בכור, חנוש ליבני, די טוכול, ראובן מלישר, אתי הקר צדוק

לא נרשם פרוטוקול ידני, הישיבה הוקלטה במלואה

בין באי הישיבה מספר אנשי היישוב בניהם הקבלן הנן אלביליה; יוסי חניא, אלברט בוכריס, איתן
רון, פיליפ גסטלדו ואריי

על הברק סשעיםי הוימוון לישיפה 10-13.

א. אישור פרוטוקול 9-12 (לא בטוה שאספיק לערוך אותו)
ב. דיון בנושא השתיות ביישוב פוריה עלית, עלויות, חוק סלילת כבישים ומדרכות, ועוד...

סעיף אי אישור פרוטוקול 9-13 - לא הובא בפני חברי הוועד לאישור פרוטוקול ישיבת וועד 9-13
היות ולוייר הוועד ל הספיק לערוך אותו. יובא בישיבה הבאה.

סעיף בי דיון פתוח בין החברים לעניץ ייחוק סלילת כבישים ומדרכות'י - תשתיות הלישוב בשל
פגישה שנקבעה בין יוייר הוועד לבין ליסי ורדי ואנשיו לתאריך 1.9,13.

לוייר הווצד הודיע שהישיבה היא לצורכי קבלוג ועתם חברי הוועד כיצד להתנהל בישיבה אל מול
גורמי המועצח וראש המועצה כמו גם לקבל גיבוי מחברי הוועד לכיוון ההליכה של הוועד לעניין

סלילת כבישים ומדרכות בלישוב.

לוייר הוועד פרש בפני חברי הוועד את המצב החוקי של חוק העזר לעניין סלילת כבלשים ומדרכות,
את התנהלות הוועד הקודם, המצב העכשוול, אה התנחלות ראש המועצה והמועצה לעניין גבינות
תעריפי החוק. את האפשרויות העומדות בפני הוואד אל מול המועצה, את האפשרויות העומדות

בפני לילך וחיים תליוה כאנשים פרטלים, וביקש מהחברים את דעתם וברכתם לדרך הפעולה שהם
רוצים לצילד אותי לקראת הישיבה אל מול יוטז ורדי, בועז לוסף, ששון מועלם ומאורי ישראללו

ואת על מנת לייצג את דעת כלל חברי הוועד בנושא.

וייר הוועד דיווח מה הוא עשה החל מינואר 013? ביחד עם ההברות ישראל וינשטוק וחברת
ד.א.ל. המתמחות בתיכנון תשתילות וכבישים. יוייר הוועד בעודו חבר וועד ערך סיור עס מנכלי
החכרות ביישוב הציג בפניהם חומרים וביקש מהם הצעות מחיר ראשוניות, כמו גם הערכות

לעלויות צפויות כפי שאלו צורפו לחבר? הוועד. ההצעות מדברות על תשתיות עירונלות

סטנדרטיות.
| לוייך הוועד ערך תישוב גט ל'היקף הונשלומוים תנדרשיט מתושבי פוריה עלית עפייי התוק אל מול
החצעות שקיבל מחברות תמתמחות בהתום התשתלות. המועצה מעוניינת כגבות כ-120 מלליון

טלפון הפחקפלמ-4ם | פקם מפכלט₪4-67 || ד.3 בליל ונהתון 15208 | נה8!18.60ול04ן80פ = חוסם פווסטיתיתט



שקלים ויותר מתעריפי החוק נכון לתיום, ההצעות הראנשוניות (לא תוכניות והצעות לביצוע)
עובודות עלכ-0? מיליון שקל שגם אם הם יסטו בטעות של או 100% עדילן ההפרש והמרחק

גדול מכל דימלון. החישובים נערכו על בסיס נתונים ממוצע לשטח אדמה כממו גם לשטח בניה
ממוצעת ביישוב. יוייר הוועד הביא לידיעת החברים גם את פגישתו עם מנהל פרונקטים, דוד

ניסים, אשר הומלץ עללו והוא מומחה לסוג זה של עבודות והוא למעשה כוייצג את הוועד בכל
המוסדות והתהליכים. אף הוא העכיר הציצח לניהול פרוייקט בהיסף שכזה.

לוייר הוועד בחוון שלו הביע את רצונו שהוועד יעשה את העבורות ישירות ולא דרך כנתווכים כגון
המועצה, החברה למשק וכלכלה, כוהנדס המועצה ובעלי מקצוע כאלו ואחרים שאין לוועד היישוב

כל שליטה על הניגשה ולמעשה אנחנו מקבלים מה שנותנים לנו ולת מה שמגיע ליו עבור מה
ששילמננו.

לוייר הוועד פרש בפני החברים על איך נעשו הדברים עד היום בכבישי היישוב כמו גם על הנעשה
בדרך השקל והתבור רק לאחרונה וזה מה שיהיה צכוי לנו בעתיד.

לוייר הוועד העלה את רצונו לעצב חזות ליישוב כוה שעד היום אין ליישוב כל חזות וכוונתו ל-ג-2

דוגמאות של רחוב טיפוסי שיכלול את פתויון כל כורכיבי התשתיות בלישוב שבסופו של תהליך אף
יצא הוועד למשאל ונושבים מהיישוב וייבחר רתוב טיפוסי על ידי הוועד שיבלא בחשבון את כלל
המרכיבים כמו גם העלויות. . . . .

הטרה הלא לתכנן רחוב טיפוסי שיכלוכ עיצוב תאורת רחובות ושבילים, סגנון מדרכות, כבישים,
תיצול, ניקוו מים, הכנת תשתלות לבנטחחון ואבטחה כוללת, מתקני אשפה מרכזיים, פלנות

למתזור, מינגש לנכים במודרכות, חניות מטרדרות, הסדרת תחנות האוטובוס, סגנון ועיצוב חוות
היישוב מבהלנת סוג עצים, צממחיה וכדי. הללכה על פיתרון כולל של תשתיות וחוות היישוב.

הדיון התנחל בצורה פתוחה ניתנה אפשרות לכלל חבו"י הוועד לבוא ליידי ביטוי ולהיע את דעתם.
החכרים הביעו דעות לכאאן ולכאן. כל חבר וועד בא ליידי ברטוי.

חברי הוועד הגיעו לכלל החלטה שיוייר הוועד ייצג את העמדה שהיא וועד הלישוב יעשה את
העבודות בצורה עצמאות בעזרת המואצה לועניין משפטי וכלכלי דהיינו גביית הכספים המועצה

תעשה עניין משפטי דרך המוצצה

*ניתנה גם אפשרות לציבור הרחב שהגיע לישלבה להביע דעתו ואלו אכן הביעו דעתם.

הישיבה ננעלה, הישיבה הוקלטה לא נרשם תרוטוקול ידני.

התמו על הפרוטוקול:

הזים הליוה -- זו'יך הוואד תי צדוק הקיר
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לכבוד . לוכ המישי 3/102012
הור ילד וריה עללת

הדרי ילדל צהרזן מועדון '"כיתותי
בפוריה צלית, ושכנותיה.

הודעה על אישוף וה הסרג ללדי הילשום בורבו ה חלגוף
זה שננם הליתה אמורה מערכת ההסעות של עמק הירד להוריד ולהעלות את ז"י חיישוב, ההולכים לבית
הספר והשבים ממנו אך ורק בתחנות ההסעה המאושרות ביישוב (תחנות העץ כלבד). הנהגים, בטוב ליבט,
היו גם מעלים ומורלדים את הילדים במקוכוות שונים, שאינם תחנות הסעה בטתקושרות וזת עלמנת להקל על

ללד תיישוב, שלא ללכתת בורחקים ארוכים ובילחוד בהוס הכבד אזו בגשם (דבר שאסור על פי החוק).

לאחרונה בשל הכנסת והפעלת הצהרון המוצלח, הפעיל והתוסל לילדי היישוב בכוועדון ''סתיו'י, צהרון
אשר שמו הולך לפניו ברהבי העמק כולו יותר ולותר ומהווה מקור לנשיאת עלניים כלפי יישובננו, נדרש

הוועד למצוא מקום קרוב ונטיות לתורדת זכרל הצהרון במורוכו, בהגיעם בהסעות בהי הספר ליישוב.

התחנה שנמצאה כבטוחה ביווגר ליכדים נקבעה בסכוך פצוכבות הכניסה לשביל המוביל למועדון
בחלקו הצפוני של היישוב. ואת בשל סמיכותן למועדון.

לצורך כך שונה מסלול ההסעה של האוטובוסים המסיעים את הילדים בחורה מובתי הספר בקטע
האחרון של היישוב בהסכמת ובאישור המועצה ולאחר מאמצים רבלם.

בעיני שרון בן דוד, אילן עברו ואלריס לוי, הדבר לא נש חן והם הגיעו למקום לתעד ולשקול דרכי
פעולה. שרון בן דוד ואילן עברו גם היו מוכנלם לקלקל עבור כל ילדי היישוב, גם אם זה אומר שאת
מל מולדיהם הדבר לא ממש ישרת. הם הניעו למקום הורדת הללדלם, צילמו והסרלטו ואילן עברו
והגבי בן דוד ניגשו עם הצילומיסם למשטרת טכברלה, בטענה שהתחנה החדשה של ילדי הצהרון לא
חוקית. למחרת אף הגיעו מלווים בשוטר חדורל מוטיבציית יתר ורוח קרב, בטענח שהורדר: הילדלם
נעשית שכא על פיי החוק. הס אכן צודקים, אלא שכך פעל ההסדר במשך השנים מונוך הכרת וצורך
גם עבור ילריה והכושמעות היא שעכשלו הנהגנם כא נוכלו להוריד את ילדלנו בשום מקום, אלא
בשתי תחנוות העצ באמצע הלישוב או בההנת העץ הדרומית, דבר שיהייב גם את ללדל המתלוננים

ללכת בחום הכבד ובתנאי מוג אוויר קשים מרחק רב לבתיהם.

לאור התלונה במשטרה, מערכות ההסעות בעמק הירדן הוציאה הטחייה כנפורשת לנהגי המועצה שיש להוריד
ולהעלות את הילדים אך ורק בתחנות הסיעה הואושרות, קרי רק בתחטות העץ. בשלב זה נדרש לפיכך הליך
ארוך, שיהיה מקום לבצעו, כדי להביא לשינוי מסלול ההסעה והצבת תתנות מאושרות שאמוור להיעשות
בליוו? גורמי תתבורה והמוצצה (ובכיוס ועדה) ולוייר הועד פועל נמרצות בימים אלו להנעת התהלקך. ילדיי
היישוב כולו יעלו וירדו אך ורק בתחנות ההסעה מע מכאזן ואילך והמשמעות הלא ברורה. לולא בחרו
המתכוננלטז מפעול בדרך שבה בהרו, אולי היה ניתן כקבל אושור זמני לבנצב האכנור על בסיס נוהג של שנים,
עד שהיינו מריצים תהליך דורו לטיפול במתדל שנהג כאן שנים, שאין מספיק תתנות מאושרות כראוי לילדו
חיישוב, אך לנוכח התלונה, כרגע הדבר לא מתאפשר ולא תותר העלאת/תורדת ילדנם בנקודה שאינה תתנת
הסעה מאושרה כהגדרתה בחוק, למרות שהדכר נעשה כבר שנים מתוך כורח ואילוי כאמוור וללא שהועד

הקודס, שבו הגבי שרון בן דוד הייתה הבומדנה על התיטך בן, טיפל בבעיה.

כאור זאת על כל הור הזלליסם ביושוב לדעו: כ ולליהם יעלו / רלו בתחנות ההסעה גלכד!
על ההורים להביא /; כקחת את הילדים לתהנות ההסעה בכדי למנוע סכנות מיותרות מהילדים של

הליכה בכבישי היישוב.

להור! זלדז הצהרון אגז ממהייעים כו ועיגי ועד היישוה פוריה עלית, מנהלת החינוך, הגברת אזפוס
גתדיט, עדי ליינש טיין והצוות בצהרון יתבו לילדים בתתנה ומשם ייקחו את הילדים במרוכז ובאופן
בטיחותי לצהדון. הוועד שוקל ובוחן בימים אלו באורה זמני עד לסידור אישור תחנות חדשות

להפעול מערכת הסעות ננתחנה ההסעה ועד המועדון, דבר שכרוך בנטל על קופת הציבור.

ההסדר החדש יתל מיום ראשון 10.9.13 ולפלו אין האוטובוסים כאמור רשאים לעצור בכל מקום
מלבד בתחנות ההסעה מעץ. אנא היערכו בהונאם!

בברכה,
איריס גייס - רכזת החינוך חיים הליווה- ייר ועד הישוב

העתק: מנכ"ל המועצה --חד פרי
מנהלת הסעות שולי מנגן
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לום שלישי 5.6.13?

בר לוסו ורדי

לוייר הוועדה לתכנון ולבניה
מועצה אזורית עמק הירדן

מהנדס הוועדה*8ור ששון מועלם
היועל המשפטיל לוועדה-קורין ועקש

בונכזיל הנועצה-רוו פר*

נשלה באיכול

מכובלגי

.
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ד.
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הנדון: התננדות לבקשה להיתר בניה בגוש 15326 הלקה 87 מגרש 3
ומגרש 57/2 ע'"ל הייה מיוטלמן אפרים ואיתן רגו

כיוייר וועד פוריה עלית, ברצוני להביע בפנִיך התנגדות נחרצת לאישור התוכניות שבנדון.
שהוגשו לוועדה לתכנון ובנייה על ודי הייה מיטלמן אפרים ואיתן רון כמו גם אם הוגשו
תוכניות נוספות הקשורות לדרך הבזלת וזאת והנימוקיט המשפיעים על הוועד 7 המועצה

ואלו הס:

התוכנית לכביש דרך הבזלת לפיהימבוקש לאשר את התוכניות שבנדון ואחרות תנגרום לוועד
היישוב, כמו גם לתושבים המתגוררים ברתוב נזק כלכלי ואחר שהוא בלתי הפיך.

על פניו נראה שתכנון הכביש נולד בחטא לטובת הענקת מה שלא יכול להינתן לבעלי
החלקות לאורך קטע כביש וה. על פי התוכנית ועל פי מה שנאמר לי על ידי מהנדס המועצה,
הוועד או המועצה יאלצו בשל אישור תוכנית הכביש לדרך הבזלת לממן, מכספי ציבור,
הגבהת כביש דרך הבזכת בכ-3 מטרים, על כל המשתמע מכך מצעים קירות תומכים ועוד..

וכל זאת על מנת לאשר למגישי התוכנלת בניית 3 קומות, בניגוזד לתבייע המקומית.
עלויות הגבהת כביש דרך הבזלת ב-3 מי שלא לצורך כמו גם בניית קירות תומכים שלא
לצורך בגובה 2 מי יעמידו יאת הוועד או את המועצה בהוצאות ובזבוז כספי ציבור מרובות
ושלא לצורך. כאשר תוואי הדרך הוא תקין לחלוטין גם כמצבו היום. בכוצב הנוכחי מגישי
התוכנית לתעשרו בכך על תשבון הקופה הציבורית, שתאלץ לשאת בנזק. הדבר יהא אף בגדר
בותן טיובת הנאה כמגישי התוכניות שכא כדין ובגדר שחיתות ציבורית, באשר הנוק יהיה

בלתי הפיך וגם אין סיבה הגיונית הנראית לונין לבוה לעשות כן.
בתוואז הדרך הנוכתית מתגוררים אנשים שביתם כבר בנוי וש לבחון מחדש את כל הליך
אישור דרך הבולת ולא להעכויד את הוועד / המועצה בפני שוקת שבורה. תוואי הכביש של

דרך הכבזלת הסמוך לתלקות אלו צריך להיבחן מחדש.
כצעו'י, מר ששון מועלם ישב עם מר מלטלמן ועם איתןירון ביום 10.6.13 ועל פי סיכום
פגישה, שיצא מטעם איתן רון ביום 11.6.13 לישיבה שהתקיימה, סוכמו מספר דברים,
ביניהם התחייבות של מר מיטככון ואיתן רון לבניית קיר תומך בקטע החלקה שלהם בגובה
של 3 מי. אלא מהיוּ שהגבהת הקרקע ב-3 מי מעניקה לחברים בניית קומה נוספת ולוועד
חיישוב מייצר המהנדס התחייבות לסלילו? כביש עם הגבהת מצעים ובניית קירות תומכים
בגובה של 3 מי לאורך של כ-400 עד 500 מי. העלויות הן אדירות וכולן יפלו על קופת הציבור,

כדי להנות את מגישי התוכניה.

אני דורש בכל תוקף להקפיא בשלב זה כל דיון בתוכניות אלו ושגו מתן היתר ו/או קבלת
החלטה למתן היתר לתוכניות אלו עד למיצוי הבלרוו" עס החיימ ועם הגורמיסם במועצה

לענילן דרך הבזלת ומתן היתרי בניה על בסיס התוכנית לדרך הכזלת.

למיותר לציין, כי דרך הבזלת משרתת אנשי מפתח מהוועד הקוזים, שמזה זמון כנה אני מעלת
לגבי אופי פועלם בוהירות רבה ספק לאובייקטיכיות של תהליך קבלת החלטותיהם לענליו

הכביש. אני חושש שמא שממו חלילה מכשול בפני עיוור.
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3. הלוס אמור להיכנש אחד התיקיס לדיוו כרשות רישול, אבקשך להורות לעצור כל תהליך
בתיקים אלו כמו גס בתיקים אחזרים הקשורים לדרך הבזלת.

אפילו ואנית לטובת בל גורם, שישנם פרטים שנעלמו מעיניי, שעשויים לשנות את דעתי לגבייש
המוצב, למרות שנראה לי שדי במה שיווע לי כדי להבין את חומרת העניין, אני סבור
שעצירת התהליך לכני בחינה מעמיקה לטובה כספי ציבור והציבור בכללו, עדיפה על מצב בו

יבונע נוק בלתי הפיך ויפה שעה אהת קודם.

6. כמו כן, נראה לי ראוי כי תינתן לוועד היישוב ההזדמנות לפרט טענות גם בעל פה ולהרחיה
בנושיא.

7. | כמו כן, אשכוח אף לחרחיב בכל שלתה או פנישה שתיועד לכך.

8 אין במכתבי זה כהביע התנגדות כל שהיא. לגבי תוכנית הבית גרידא שאין בה משום עניינו
של הוועד ובלבד שהיא עולה בקנה אחד עם התבייע של היישוב. אך משקיים חשש לגרימה

גזק עתידי ליישוב ולציבור ביישוב חובה עליי לההנגר לנעשה.

.9? לטיפולך הדהוף אודה,

העתק: וועד היישוב
מיטלמן אפריםט

איתן רון

בברכה

חיים חליוה - גוייף
הוועד - פוריה עלית
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לום שלישי 19.11.13

פרוטיסול לשיבה מיף וס 12-15

נוכחים: חלים חליוה, חנוש ליבני, דגי טוכול, פיליפ גסטלדו, אתי צדוק הקר.
נעדרו: מרדכי וילסמן הודיע שכא לגיע, אושרה בכור אישרה השתתפות אך לא הגיעה.

י נרשם פרוטוקול ידני, הישיבה הוקלטה כמלואה.

לוייר הוועד פתח את הישיבה, בירך את הבר הוועד הנכנס כור פיליפ גסטלדו.

היות והישיבה הייתה ישיבה שזומנה על ודי שלושה חברים מהאופוזיציה, כישיבה שלא מן
המניין, יוייר הוועד העביר את זכות הדיבור לגברת: חנוש לבגי שהגיעה כנציגת חברי האופודיצית.

הגברת חנוש לבנל פתחה את דבריה תוך שהיא קוראת מן הכייר דברים שנכתבו מבעוד מועד. הלא
מחתה ביקורת על חוקיות הישיבה, על חוקלותו של חבר הוועד פיליפ גסטלדו בשל קירבת

משפתתו לחכרה אושרה בכור ובשל בעיה משפטית שקייכות לטענתה, כמו גם העלתה טענות
משפטיות אחרוו שלא גובו בחוות דע משפטילת כונובה. לו'יר הוועד ביקש מוחנוש אם יש לה

מסמכים משפטיים ו/או מסמכים המונידים על דבריה אך היא טענה שאין לה.

יו'יר הוועד השיב לחנוש לענליך חוקיות הישיבה, יש מניין חוקי ומספיק בכדי לקיים ישיבה.
ולענילן החברים פיללפ גסטלזיו ואושרה בכור השיב לה יוייר הוועד כמילים "אל לנו חברי הוועד

להיכנס למחלוקת משפחתית וכקבוע מה מותר ומה אסור. אני סבור שבני משפחה צריכים
וחייבים לפתור את המחלוקת הזו בניהס וכהגיע לכלל החלטה. חכל שחלק מחברי הוועד לא נצאו

דרך געימה ומכובדת יותר מאשר תלונות למועצה ולתת לצדדים להגיע ליידי פתרון מוסכם
במקום כפנות לגורממי המועצה. בסופו של יום בידיי ראש המועצה הלכולת והאמצעים לקבל
החלטה ברוח החוק. ווה לא אומר שפלליפ ילך ואושרה תישאר או להיפך וה גם יכול להיות

ששניהם ילכן, וחבל או שנפעל בכדי ששניהם ישארו.

הגברת חנוש עובה את הישיבה.

על הפרק סעיפי הזיגוון לישיבה

אישור פרוטוקול 11-13 -- הפדושוקול אושר כה אהד. תמכו, הייס חליוה היוייר, דני טובול, פיליפ
גסטלדו, אתי צדוק הקר. און מתנגדים.

סעיפל הוימון לישיבה של מן המצדין- סעיפי הוימון לושיבה שלא מך המניין כפי שאלו
הועלו בזימון ללשיבה כמו גם בבקשה של האופוזיציה נדחו בהצבעה פה אחד על ידי

הנוכחים :- חיים חליוה, דני טבול, אתי צדוק הקר, ופיליפ גסטלדו.
חברי האופוזיציה לא הגיעו לישיבה אותה הזמינו בחתימתם. זאת, כאשר הם ידעו בברוך

כל מתוכננת ישיבת וועד בשכניג הבא ליגנילן התקציב. בך נאמר כהם ונכתב להם.

הסעיפים הבאים בישיבה בהתאם לזימון אשר אמורים הלינו לדון בהם כישיבת הוועד שתוכננה
מראש לתאריך 26.11.2013 הועברו לדלוף כדלן בישיבה זו.

הובא לדיון טעיף הקשור לאחד מסעלפל הדרישות של האופוויציה בענילני עובדים. לפיכך, היות
ועל פי דרישת האופוויציה כנועלה לריון נושא העסקתה של שרון בן עמי, אין ברירה אלא לדון

בכלל הנושאים הקשורים בהעסקתה של הנייל כולל אי שביעות רצון מתפקודה הלקוי. על סדך
היום לפיכך יועלה לדיון והצבעה גם נושא הזמנתה לשימוע בדין על כל המשתמע מכך.
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החבר דני טבול והחברה אתי צדוק הקר ביקשו כי הדברים יעשו ברוח טובה וגם תלוייר הסכים עם
הנוכחים ולצורך כך ישבו החברים אתו צדוק הקר וחיים חליוה ביתד עס שרון בן עכוי

כבר ביום חמישי לשיתה לא מחיליבת אף אחד מהצדדיס.

לוייר הוועד פרס כוספר נושאים בקוויס כללים בעניייי עובדים ואת מבלי להיכנס לפרטים והביא
את הענללן להצבעה.

הוחלט על ידי ההבריט: לאשר את הסעיף בזימון במלואו ולומן את העובדת שרון בן עמי לשיממוע
כדין וככותחייכ. הצביעו בעד ההצעה, חיים תליוה, פיליפ גסטלדו, אתי צדוק הק ודני טבול.

הסעיף השני:

ד. מיניי החבר טבול דני לובר הוועד ולמוור שה הפימה בבוקום החברה אושרה בכור.

ההצעה אושרה פה אחד עפ ידי החברים: היים הללוה, אתי צדוק הקר, פיליפ גסטלדו ודני טבול.

חטעיף השלישל:

ה. הסמכה יור העד לפעול אל מול המוצצה והווערה לרנכנון ולבניה כנגד התופעה של הפיפת
בתי מגודים ביישוב למפוניות לאכלוס בני ביער ומ שלחות מחו"ל. תוך הפרת היתד הבניה

שהוענק לאותם בתים וההתהייבות עליה הצהירו וחחנוו בעלי הבפים. החתפרים מתבקשים
כאשר ליוייר לפעול למיגור התופעה בכל המצעים הנדרשים. הוועד מתבקש גם לההליט לדרוש

ממנציג המליאה ביישוב ונציל הוועדה לפעול בתיאום עם הוועד ליישום מטרה זו.

הדברים הוסברו לחבר? הוועד על ידי לוייר ה וועד, הוסבר חומרת הנושא, חומרת העבירה של
הצהרת כזב לכאורה, הוצגו הבעיות שעולות מהעניין ואף הוצגה תוכנית בניה של 'יבית'י כוה.

ההצעה אושרה פה אחל על ידי ההברים: חיים תללוה, אתי צדוק הקר, פיליפ גסטלדו ודני טבול.

ותמו על הפרוטוקול

חיים חליוה פילים גסבילדו דנד טבוט

טלפון ה04-675208 | עפקט 400צ6?5-פם | ד3 כליל רטותון 15208 = וווהם ₪!|היתסקסבסצ = ותסס.ג% הנוט



לכבוד

מבקר המועצה האוורית עמק הירדן
מד - ירה פארך

ראש המועצה האזזרלת בעמק הירדין
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לום ראשון 3.2.13

הנדוו: מכתבז האישי לראש הבטועצה יוסז ורדי לעפיין בוריה עלירנ-דני שגר

בהמשך לפגישתנו הנעימה במשרדך, ובהמשך לבקשת ראש המועצה, יוסי ורדי, בומוך
לבדוק את סעיף 1 במכתבי שכנרון, ברצוני להעלות כפניך על הכתב מספר דברים ואת

דברי המחוקק לעניין שבנדון.

אין חולק כל פרוטוקול 3-2012 דן בכביש גישה למשפחת עלוש - שני. בעניין זה על דני ,
שני, לויזר הוועד, חלה חובת המחוקק להצהיר על ניגוד עניינים, לבכיח לא להצביע בעד או
נגד, זלמוען מראית הצדק ומנוע לדות שפתיים ומשום שהדבר מתתילב מבחינה מוסרית,
לכצאת מן הישיבה על כונת שנוכחותו לא תשכיע על הסובבים אותו והדברים ברורים ואלן

צורך לבאר. לא כך עשה דני שני.

אין חולק כי השלמוש בזכרו של בן היישוב, חייל שנהרג בעת שרותו הצבאי לפנל מספר
שנים, לעניין "תאורת גן אללרניי מפרוטוקול 2012<-3 משמש ההוכחה הבלתי מעורערת
לחוסר תום הלב ודווקא מעיד על הכוונות הנסתרות של יוייר הוועד דני שני לבצע את
שמעולם לא בוצע ייתאורה לגן אלירן'י לטובת כל ולדי היישוב. החמור יותר הוא, שכלל
לא הייתה לבור דני שני כוונה לבצע תאורה בגן אלירן היות ובפרוטוקול ישיבת וועד חודש
לאחר מכן 4-2017 יש כבר הגדלת תקציב לא מפורטת כספית לתאורת גן אלירן. אבל או
זה כבר תאורה לדרך ותקציב נוסף. מה שמעיד אלפי מונים כי לא הניתה כוונה כלל
להאיר את גן אלירן, כי אם את הדרך החדשה שנסללה לבלתו. תשובתו של כוך דני שני,
אליך כל הוא סכר שהפנסים בצידי הדרך הסכולה יאנרו את הגן לא מן העניין. במו כן,
היא אינה מוגרדת את האמות העגומה והיא אף לצג לאינטליגנציה של בן אנוש ממוצע. על
המחירים ששולמו בגין התאורה, המודדים והסלילה תלד אתה מספרי הנהייח בשים לב

טוב טוב לתוצאות המכרוים שפורסמו בענלינים אלו.

סלולת הדרך אף אינה עולה בקנה אחד עם חוק ההכנון והבנלה והיא אינה תואנמת את
התבייע. בנוסף, העבודה כלל לא תואמה עט משרד מהנדט המועצה, כך לדברי מהנדס

המועצה מר ששון מועלם, בנפגישה שקיימתנ עימו במשרדו בנושוא.

ולענילן זה אני מביא בפניך הת"כו את מה שכבר נהיר וידוע לך מההיבט החוקי:

סעיף 89א לצו המועצות המקומלות (האזוריות) התשיייה-1958 העוסק בחבר מועצה
. המעונלן בחוזה:

28ל
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(] חבר המועצה שיש לן, במיש%ון או בעקיפין, בעצכוו או על ידי קרובו,
סוכנו או שותפו או קרוכיהם, כל חלק או שובת הנאה בכל חוזה או עסק
שנעשה עם המועצה, לבמועצנה או בשמה, או בכל עפלן הערמ לדלון במנוצצת
או בוועדה מוועלותיה, פרט לתוזה בדבר קכלת שלרות מהשלרותים

שהמועצה מספק: לתושבים -
(1] יחדיע על כך למועשה, בכתב או בעל-פה, במיד לאחר שנודצ לו בל
התוזה, העסק או הענין האמוריט עומדים לדלון, וההורעה תירשם

בפרוטוטול;
(2) לא ישרנתף בדיונים על החוזה, העסק או העניך בבוועצה או בוועדה
וטא ישביע בהצבופה על כל שאלה בקשר להט; לענין סעיף זה, ייקרוביי

לאדם פלוני - כבהגדרתו בחוק מס שבת מקרקעלן, התשכייג-1963.

() העובר על הוראות סעיף קטן (₪), דינו - בנאסר שלתצה חורשים.
סעיף 128 לצו מוחיל את הוראת הסעיף על חבר ועד מקומיל: 'יהוראות
סעיפים 137, קכה, הכח, 89 \- 389 יהולו על חברי ווצד מקוכוי בשיכוייסם

אלה:

(1] כל מקום שנאכור בו יוימועצהיי יראו כאילו נאמר בו 'יוצד בוקוכולי!;
(2] בלמוקום שנאמר בו =השריי נראו כאולו נאמר בו ייראש מועצהיי;

(3] כל מקום שנאמר בו 'יחבר המועצה* יראו כאילו נאמור בו ייחכר הועד
הבנקומל"י.

וכיוון שבעכליננו גם הוצאה ההוצאה בסופו של דכבר שלא כדלן, לאחר שלוייר הוצד נטל
חלק בישיבה, השתתף בדיון ובהצבעה, באופן חמור מאוד המעלה חשד לקלומה של
עבירה פלילית לכאורה, אדישות וחוסר אכפתיות ולחוסר המוסריות שבדבר, הרי שיש

לקבוע לדרוש ולחייב כי ההוצאה שהוצאה שלא כדנן היא.

יש לחליב שהכספים שהוצאו לוהזרו לקופת הציבור, כי כספי הציבור אינם הפקר. לא
ליתכן שישנם אנשים בפורלה עילית שיוצאים מבלתם ישירות אל בול ואפילו שבלל סלול
אין להט, שלא לדבר על כביש ויוייר הועד ירשה לצצמו לכופף את כל החוקים והכללים
ולסלול שביל פרטיי נוסף לביתו, שהרי קודסם סלילת הכביש החדש וגם כיום עדיין סלול
שביל מצעל בולת ששירה ומשרת את ההגעה לביתו של דני שני, לביתה של הגברי וגלוש
ולביתם של משפחת גסטלדו ומשפחה נוספת. במקום שיוייר הועד לשמש דוגמא לתושבי
פוריה עילית, הו השתמש לרעה בקופת הצלבור כדי לקדם אינטרס אישי שלו נהדכרים
הם תמורלם כמאוד. החייכו אינו דורש שלוייר הוועד, דני שני, אף ישים את המצב לקדבוותו

למרות שזה מחויב המציאות.

למצב כאכוור וההוצאה שלא כוילן מתליחסים סעיפי החוק ועל אלו בא להגן סעיף
84 לחוק - הוצאה שאינה בדין:

(א) מבקר - החשבונות של המועצה יפסול כל הוצאה שאינה כזין ווצלין
את בדין - וחשבון לשר.

(ב) השר רשאי לזקוף כל הוצאה שאינה כדין או כל חלק ממנה, לחובתו
של כל אלם שהוציאה או שהרשה להוציאה. השר יודיע בכתב על החלטתו

זו לאדם הנוגע בדבר ולמועצה, וכל אחד מהם רשאי, תוך שלושים יום

מיום קבלת ההודעה, לקש בכתפב לבטל או להפחזית את התלוב. השר
יודיע את החלטתו בכת5 למבקש ולמופצה.

(ג) לא נתברר וההלטותיה של הנמועשה מי מהבריה הסכים להוצאה

פלונית, רואים כל הבו שנוכח בישיבה שבה נתאשרה ההוצאה כאילו נתן
א ווסכמתו לכץ, עד שלובית את החיפך.
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(ד) האים שלחובהו נמקפה בהחלטה סופית הוצאת שאינה בדלן הא הייב
בתשלומה למועצה תוך שלושים זום מיוםז שבו נתקבלה ההחלשה

הסופית.

(ה) לא נפרע החוב במועד הקבוע, תגיש עליו הנוועצה תובענה ואם סירבה
או התרשלה להגישה או לנהל את המשפט כהלכה, רשי השר למנות אדם

שיעשה ואת בשמה וכמוענה, והוצאות המשפט ישולמוו מקופת הכוועצה.

וסעיף 132 ו(ד) לצו קובע ברחל בתך הקטנה כי סעיף 88 יתול, בשינויים הנוחויבים, על
ועד מקומי וכבר נלמד מהצו כי השינויים המחוייכים הוא שתחת השר קוראים ראש
המוועצה שממנולא הוא שנאציל לועד אה שכוכניותיו וממנו מוא שואב את כוחו ובידו
לפיכך גם למשוך כל סמכות מהועד חזרה (ראה סעיף 63(ה) לצו. יחד עם סעלף 132 לצו
הקובע כי הסמכולות הן בההאם כמגבלות החלות על המועצה וכן המועצוז רשאית לבטל
את אצילת הסמכויות). צא ולמד לפיכך שראש המועצה רשאו וחיוב בנסיכות לדרוש
מיוייר הועד להשיב את הכספים לקופת הציבור וגוהי הובה מוסרית ביחס לאלו
המדשרשים בבוך בפוריה עילית, לא פחות מאשר חובה הוקלת ויש להוקיע את השיכנוש

לרעה בכוח המשרה, כי לא יאה ולא גאה שיהנה אחרת,

כל האכוור לא בא לגרוע מכל הוורי המנכייל הדנום בעניין הלוב אישי, המדברים גם כן
בעד עצמום והמהווים הנהיה מינהלית.

כמבקר האמוון על שמירת כללל מלנהל תקין, חוק ומראית פני הצדק כלפי אלו שנפגעים
כאשר נעשה שימוש לרעה בכספי ציבור ותוך מניעות שימוש במקורות תקציכיים לדבריכו

דחופים ותשובים יותר. אני מצפה לכך שאמירתך תהא נתרצת בעניין שבנדון.

בטותני שישנגם צוד סיבות טובות בובתינת במינהלית מדוע אין לעבור על הדבר על סדר
היום ולעת עתה אסתפק בנאמר.

להמשך טיפולך אודה.

בברכה

היים הליוה
חבר הוועד פוריה עלית
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פרוטוקול ישיבת ועד מס' 3-12 מיום 18/4/2012

משהתפים : אושרה בכור חנן כחמן, יגאל גמימי,דני שני,חנוש לבני

1. אישור פרוטוקול ישיבה מס 2-12 מיום 429/2/2012
פרוטוקול ישיבה ועד מס 2-13 מיום 29/2/12 אושר פה אחד.

2. תוננית השקעות 2012
אושרו לבצוע ההשקעות הבאות:

> | תקנני כבישים 0 ₪
5 דרך גישה רחוב הבזלת מצעים מהודקית 50,000 ₪
> ציוד מועדון נוער 0 (₪
6 תאורה גן אלירן 0 ₪4
8 דרך מצעים מהודקים קטע לווין -- ברנם 20,000 ₪
דרך גישה עלוש - שני מצעים מהודקים 50,000 ₪
' 60 | ביגןן ציבורי 8 ו₪.

3. תקציב 2011 -"תקציב מול ביצוע"
הועד אישר את דוח "תקציב מול ביצוע 2011.

בישיבה הבאה יוצגן הבהרות לסעיפים בהם קיימת חריגה או אי בהירות לגבי
הנתונים. בה 60

4. התקשרות עם רכזת צוות "100 שנה להתיישבווג בפוריה עליה"
הועד אישר את זכרון הדברים שסוכם עם נטע בן יהודה לנהול צוות "400 שנה

להתיישבות בפוריה" והפקת האירועים כמסגרת זו.

5. תקמן הפעלה לוצטח הציבורי -- עדכון
הועד אישר תוספת ל"תקנזן הפעלת מתקנים בשטת הציבורי" על פיו "לא תותר

הדלקת אש בשטחים הציבוריים".

6. עדכונים שוטפים

נמסרו לועד עדכונים בנושאים הבאים:

| = סטטוס הטיפול בהקמת גן ילדים בישוב
5 השלמת פרויקט החלפת קו המים בדרך הרימון

9 תהליך האבחןן וועדת הקבלה לזוכי מכרז המנהל שלב א'.
6 תוכנית לאירועי יום העצמאזת.

דני שני - יו"ר הועד. דש חנן נחמן -- חבר הועד,

8)] 06-6752008 | עקט 04-6752208 לו 446 תתתון 5208ק
1 וטס ה!!היי()סם880יי = תוסס. בלוחסק. אישיאי


